
        
            
                
            
        

     
   
      
 
    Nueva biblioteca de la Libertad 
 
    Colección dirigida por 
 
    Jesús Huerta de Soto 
 
    


 
   
 
  



 
 
    LAS NORMAS 
 
    DE LA LIBERTAD 
 
    


 
   
 
  



 
 
    DOUGLAS B. RASMUSSEN 
 
    Y DOUGLAS J. DEN UYL 
 
      
 
      
 
      
 
    LAS NORMAS 
 
    DE LA LIBERTAD 
 
      
 
    [Una base perfeccionista para una política no perfeccionista] 
 
      
 
      
 
    [image: ] 
 
      
 
      
 
      
 
      
 
    2016 
 
      
 
    


 
   
 
  



 
 
      
 
      
 
    © 2016 Douglas B. Rasmussen y Douglas J. Den Uyl 
 
    © 2016 UNIÓN EDITORIAL, S.A. 
 
    c/ Martín Machío, 15 • 28002 Madrid 
 
    Tel.: 91 350 02 28 • Fax: 91 181 22 12 
 
    Correo: info@unioneditorial.net 
 
    www.unioneditorial.es 
 
      
 
      
 
    isbn (página libro): 978-84-7209-681-3 
 
      
 
    Depósito legal: m. 4.125-2017 
 
      
 
    Compuesto e impreso por JPM Graphic, S.L. 
 
    Impreso en España • Printed in Spain 
 
     
 
      
 
    Reservados todos los derechos. El contenido de esta obra está protegido por las leyes, que establecen penas de prisión y multas, además de las correspondientes indemnizaciones por daños y perjuicios, para quienes reprodujeran total o parcialmente el contenido de este libro por cualquier procedimiento electrónico o mecánico, incluso fotocopia, grabación magnética, óptica o informática, o cualquier sistema de almacenamiento de información o sistema de recuperación, sin permiso escrito de Unión Editorial, S.A. 
 
      
 
    Cualquier forma de reproducción, distribución, comunicación pública o transformación de esta obra solo puede ser realizada con la autorización de sus titulares, salvo excepción prevista por la ley. Diríjase a CEDRO (Centro Español de Derechos Reprográficos, www.cedro.org) si necesita fotocopiar o escanear algún fragmento de esta obra. 
 
      
 
    


 
   
 
  



 
 
    La noción americana [es] que el objetivo del gobierno es la libertad y no la felicidad, prosperidad o poder, o la preservación de un legado histórico, o la adaptación de la ley nacional al carácter nacional, o el progreso de la ilustración y la promoción de la virtud; [y] que la persona privada no debe sufrir la presión de la autoridad pública, orientando su vida por las influencias que están dentro de la misma y no a su alrededor. 
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    NOTA INTRODUCTORIA 
 
      
 
      
 
      
 
    La Nueva Biblioteca de la libertad que, desde hace ya más veinticinco años, dirijo para Unión Editorial, se enriquece de forma muy significativa con la publicación de la edición española, pulcramente traducida por Jaime González Torres, del libro ya clásico de Rasmussen y Den Uyl Las normas de la libertad, dedicado todo él a potenciar la fundamentación iusnaturalista y aristotélica de la filosofía política del liberalismo. 
 
    Aunque la impecable fundamentación iusnaturalista del liberalismo de este libro no abandona el ámbito tradicional de la filosofía política, la misma puede extrapolarse prácticamente en todo y de manera directa para justificar el orden de cooperación social basado en el capitalismo libertario, la anarquía de propiedad privada o, si se prefiere, el anarcocapitalismo que surge así como resultado de un largo proceso de evolución, como la culminación más completa y coherente de los principios fundamentales del liberalismo clásico. 
 
    En éste sentido, consideramos que el libro que el lector tiene entre sus manos habrá de suponer no solo un excitante ejercicio intelectual sino, sobre todo, la consagración de todo un arsenal filosófico y político a través de la libertad y en contra de todo tipo de estatismo. Por todo ello damos la enhorabuena a los autores, a su traductor español, y a Unión Editorial por haber culminado la publicación de este importante libro de filosofía política liberal. 
 
      
 
    Jesús Huerta de Soto 
 
    Catedrático de Economía Política 
 
    Universidad Rey Juan Carlos (Madrid) 
 
      
 
    


 
   
 
  



 
 
    Prefacio 
 
      
 
      
 
      
 
    A principios de los años 1980, Alasdair MacIntyre argumentó que la filosofía, y en realidad la cultura occidental, se encontraba frente a una alternativa fundamental: Nietzsche o Aristóteles. En lo esencial, aceptamos la afirmación de MacIntyre en cuanto a lo fundamental de esta alternativa y, como MacIntyre, pero en su mayor parte por razones diferentes, escogemos a Aristóteles. Creemos que la tradición aristotélica nos proporciona recursos cruciales para evitar los numerosos escollos y callejones sin salida intelectuales que hemos heredado de la filosofía moderna. Pero también, a diferencia de MacIntyre, que desde After Virtue to Dependent Rational Animals ha supuesto que si se escoge a Aristóteles también hay que rechazar la moderna filosofía política, especialmente el liberalismo, mantenemos el valor del enfoque moderno de la filosofía política y que hay, al menos, una versión de la ética neoaristotélica y otra del liberalismo que son compatibles. Además, mantenemos no solo que esta compatibilidad es posible, sino que esta versión del liberalismo –es decir, el liberalismo clásico de los derechos naturales– se comprende y defiende mejor por una ética de inspiración aristotélica. Hemos argumentado a favor de esta tesis en nuestra obra anterior, Liberty and Nature: An Aristotelian Defense of Liberal Order (1991), y desde entonces hemos seguido desarrollando este argumento en diversos ensayos y una pequeña monografía, Liberalism Defended: the Challenge of Post–Modernity (1997). 
 
    Creemos que nuestro presente trabajo es, al mismo tiempo, la expresión madura de esa tesis y nuestra mejor formulación, hasta ahora, del argumento a su favor. De hecho, aquí hacemos más claros y precisos muchos aspectos de nuestra argumentación anterior. También ampliamos una idea presentada, pero no completamente desarrollada, en nuestros trabajos anteriores —a saber, que no puede apreciarse ni la naturaleza única del liberalismo ni el verdadero carácter de la filosofía política hasta que se comprenda que el liberalismo es una filosofía política de metanormas y que la filosofía política, al contrario de lo que pensaban la mayor parte de los pensadores antiguos y medievales, debería conceder también un lugar central a las metanormas. 
 
    En esta obra empleamos mucho tiempo en explicar la tipología ética de los «principios metanormativos» y en mostrar su importancia para la filosofía política. Argumentamos que la clave de la comprensión del carácter fundamental y de la necesidad de los principios metanormativos se encuentra en un rasgo de la ética neoaristotélica que denominamos «perfeccionismo individualista». De acuerdo con esta visión, el florecimiento humano —el término para perfección (y actividad virtuosa) en la ética aristotélica— es algo real, pero al mismo tiempo, altamente individualizado, relativo al agente, inclusivo, autodirigido y profundamente social. Estas características del florecimiento humano dan lugar a un problema que no puede reducirse a los de la ética normativa. Se trata del único problema del orden político y legal que requiere la existencia de principios éticos que no tratan de guiar la conducta humana en la actividad moral, sino más bien de regularla, de forma que sea posible obtener las condiciones en las que pueda tener lugar la acción moral. Estos principios son principios metanormativos y a este problema lo llamamos «el problema del liberalismo»; y lo hacemos así porque el liberalismo ha sido, por lo general, la única tradición política cuyos principios concuerdan con una apreciación de esta concepción filosófica; y porque el pluralismo de las formas del florecimiento humano apunta al liberalismo como la solución adecuada para el problema político de la diversidad integrada. 
 
    Exponemos el problema del liberalismo en detalle y mostramos que es un problema básico de la filosofía política que, bajo diversas formas, ha sido la preocupación de muchos filósofos políticos modernos. Dicho en pocas palabras, el problema del liberalismo plantea la cuestión de cuáles son los principios sobre los que establecer un orden político y legal cuya estructura permita la posibilidad de que diferentes individuos puedan florecer y cultivar la virtud de formas muy diferentes. Argumentamos que la clave para resolver el problema del liberalismo es la protección de la posibilidad de autodirección, ya que esta es el elemento crítico común de todas las formas concretas de florecimiento humano. Utilizamos esta percepción como la base de nuestro aserto de que el derecho básico, negativo y natural a la libertad es, junto con sus corolarios de los derechos a la vida y la propiedad, un principio metanormativo, porque protege la posibilidad de autodirección en un contexto social. Argumentamos, además, que conceptos tales como «justicia social» y «el bien común de la comunidad política» no son, tal y como se los entiende normalmente, principios metanormativos y que no hay ningún principio ético asociado con estos, ni, de la misma forma, ningún otro principio ético puede pretender tener prioridad sobre el derecho básico a la libertad como principio metanormativo. De forma general, defendemos, a continuación, lo que llamamos «el principio básico del liberalismo», es decir, que proteger la libertad, entendida en términos de derechos negativos básicos, debería ser el objetivo supremo del orden político y legal. 
 
    Ya que nuestra argumentación para esta comprensión y defensa del liberalismo es más bien conceptual que histórica y ya que nuestro enfoque es original, debemos señalar algunas de las consideraciones que dan forma a nuestro argumento. Haciendo estas consideraciones explícitas esperamos ayudar al lector a navegar en las aguas teóricas de este trabajo. 
 
    En primer lugar, aunque consideramos la presentación y defensa de la estructura básica de nuestro argumento indispensable para hacerlo claro y persuasivo —el capítulo II está dedicado por entero a la presentación de su estructura básica—, no pensamos que esto sea suficiente, sino que también necesitamos comparar y contrastar nuestro enfoque y defensa del liberalismo con puntos de vista más tradicionales. Además, como nuestra versión del florecimiento humano pertenece a la tradición iusnaturalista, esperamos que estas comparaciones hagan posible que el lector aprecie mejor nuestra comprensión y defensa, tanto del liberalismo como del perfeccionismo individualista. 
 
    En segundo lugar, las implicaciones que estamos defendiendo son un medio crítico para la comprensión de nuestro argumento y en el multiforme escenario de los puntos de vista que compiten en la filosofía política, solo podemos diferenciarnos en algunos casos, mostrando cómo no se nos puede reducir a algunos de los competidores que ya están en el escenario y que podemos hacer frente a las objeciones que nos plantean otros. Por ello, no solo nos involucramos en comparaciones, sino que consideramos cómo hace frente nuestro argumento a las críticas lanzadas desde otras perspectivas. El peligro de este enfoque es la repetición, ya que las formulaciones básicas de nuestro argumento se repiten cuando hacemos comparaciones, nos enfrentamos a las críticas y defendemos el liberalismo. Está claro que hemos tratado de eliminar toda repetición innecesaria. 
 
    En tercer lugar, no consideramos que ni la ética ni la filosofía política sean empresas que puedan desarrollarse al margen de la antropología filosófica. Por tanto, creemos que es perfectamente legítimo señalar la superioridad de una visión de la naturaleza humana en comparación con otra al evaluar las teorías éticas y políticas. Además, creemos que desde el momento en el que los filósofos reconocen la importancia de la antropología filosófica, ya están llamando a la puerta de la metafísica y epistemología. En el presente trabajo, evidentemente, no atravesamos esta puerta, pero como está entreabierta, divisamos parte del mobiliario: por ejemplo, el esencialismo moderado y la teleología natural. Así, a diferencia de las modas filosóficas dominantes del siglo pasado, no creemos que sea una virtud filosófica elaborar argumentos en ética y filosofía política como si la existencia de compromisos más profundos pudiese ser negada, ignorada o tan siquiera olvidada. Tales compromisos son cruciales para el contexto interpretativo de los argumentos de la ética y filosofía política y si no se los explicita podrían suministrarlos otros, frecuentemente con resultados desastrosos para su inteligibilidad; y si no se suministra estos compromisos, la filosofía política se basará, pura y simplemente, sobre una especie de intuicionismo inconciliable. De una forma u otra, ignorar estos compromisos más profundos contribuye muy poco a la comprensión filosófica o el avance del conocimiento. 
 
    Entre tanto, debe reconocerse que poner todas las cartas intelectuales sobre la mesa tiene un precio. Como no puede hacerse todo en un solo trabajo y como siempre hay más cuestiones a explorar, una defensa de estos compromisos más profundos, aunque se la evoque tiene que quedar menos que totalmente desarrollada. Sin embargo, hemos tratado, o bien de proporcionar al lector razones para considerar plausibles nuestros compromisos más profundos, o señalar a los lugares donde se lleva esto a cabo. El ejemplo de MacIntyre, con el que comenzamos el libro, es instructivo en cuanto que hay que concederle el mérito de que, a lo largo de los últimos veinte años, haya reconocido por completo la importancia de estas cuestiones más profundas al ocuparse de la ética y filosofía política. 
 
    «Las cuestiones más profundas» remiten a la filosofía y la filosofía se ocupa de lo perenne. En esta obra, a pesar de su enfoque político, buscamos lo filosófico, por lo que no prestamos mucha atención a las actuales guerras ideológicas y conflictos políticos o a lo que está de moda o es políticamente correcto. Esperamos que aspectos de lo que sigue generarán tanto simpatía como aversión a los miembros de la «izquierda» y la «derecha», por no hablar del siempre prevaleciente «centro». Lo que tenemos que decir puede parecerles demasiado radical y si es así, solo podemos contestar simplemente «así sea». Estamos intentando llegar a la verdad en lo referente a cuestiones muy importantes de filosofía política y lo que más nos interesa como filósofos no es ganar las siguientes elecciones, cambiar la cultura, influir sobre los amigos que están en puestos importantes o caer bien a la moda intelectual, sino que lo que más nos importa es si contribuimos o no a la comprensión de las cuestiones que hemos decidido examinar. Las formas en las que nuestros puntos de vista puedan tener validez en los debates del momento, no nos parecen algo para lo que, como filósofos, estemos especialmente bien preparados. Desde que Platón fue a Siracusa, los filósofos se han vanagloriado de ser excelentes consultores políticos, pero la consultoría no es un papel al que aspiremos. 
 
    En segundo lugar, precisamente porque aspiramos a hacer alguna filosofía, este libro no es una lectura para la sobremesa, aunque no esté propiamente dirigido al filósofo profesional. Creemos que cualquiera que se interese en serio por las cuestiones centrales y básicas de la filosofía política lo encontrará accesible. 
 
    Por ello, damos las siguientes recomendaciones al lector. Si no está particularmente interesado en todos los detalles filosóficos de nuestro punto de vista y quiere, simplemente, conocer nuestra concepción de la crisis del liberalismo, cómo este se distingue de todas las demás y en qué consiste, en términos generales, nuestra defensa del mismo, debería resultar suficiente leer los cinco primeros capítulos de la obra, o sea, la Parte I. Si el lector está interesado en un conocimiento más completo de lo que llamamos la nueva estructura profunda del liberalismo, es decir, del «perfeccionismo individualista», le sugerimos que pase también a la Parte II, es decir, los capítulos 6 al 9. Finalmente, si el lector quiere saber cómo respondemos a las críticas del liberalismo de tendencia comunitarista y conservadora, y las que tienen una naturaleza más analítica, debería seguir la lectura hasta completar la Parte III del libro, capítulos 10 al 12, donde también encontrará una versión general de la estructura lógica de nuestra argumentación a favor de los derechos individuales. Finalmente, sugerimos la lectura del epílogo, aunque solo sea para que el lector tenga alguna comprensión de cómo enfocamos y concebimos la más maravillosa y difícil de las empresas intelectuales, es decir, la filosofía. 
 
    Hay muchas personas a las que debemos agradecer su ayuda. En primer lugar, por la inspiración, apoyo y conversaciones esclarecedoras, se encuentran Leonard Liggio, Tibor R. Machan, Eric Mack y Fred D. Miller Jr. En segundo lugar, agradezco sus consejos y críticas a las primeras versiones a Randy Barnett, Roger Bissell, Robert Campbell, Raimondo Cubeddu, Stephen Davies, Paul Gaffney, Jacques Garello, Pierre Garello, Bertrand Lemennicier, Emmanuel Martin, Chris Sciabarra y Aeon Skoble. En tercer lugar, agradezco a Ruth Abbey su gran ayuda debida a la lectura y comentarios de una versión anterior del manuscrito. En cuarto lugar, agradezco a Jonathan Jacobs, que no solo leyó e hizo valiosos comentarios de muchas versiones de todo el manuscrito, sino que también sus perspicaces preguntas nos obligaron a clarificar muchas cuestiones importantes. En quinto lugar, damos muy especialmente las gracias a Elaine Sternberg, cuyos comentarios penetrantes de las versiones iniciales y finales y su profunda preocupación por la claridad conceptual nos ayudaron a mejorar nuestra argumentación. En sexto lugar, tengo que agradecer de nuevo a Fred D. Miller Jr., así como a Timothy Fuller sus excelentes comentarios sobre la versión final. En séptimo lugar, agradezco a Elizabeth Hiestand y Jennifer M. G. Smith su trabajo de revisión y edición completo y atento. Finalmente, agradezco a Sandy Thacher, directora de la Pennsylvania State University Press, su apoyo e interés en este proyecto, y a su excelente equipo por su magnífica asistencia editorial. 
 
    También hay algunas instituciones a las que deberíamos agradecer su apoyo: la Earhart Foundation, el Social Philosophy and Policy Center de la Bowling Green State University, la Mount Pélerin Society, la Université Panthéon–Assas (París II), la Université d’Eté de la Nouvelle Economie (Aix —en— Provence), el Liberty Fund, la Bellarmine University y la St. John’s University. 
 
    Hay, disperso por todo el libro, material adaptado de capítulos o ensayos escritos anteriormente, de forma conjunta o individual. Excepto cuando se señala, se ha revisado y/o ampliado de forma significativa este material. Agradecemos a una serie de compiladores y editores su autorización para servirnos de material publicado anteriormente. Se trata del siguiente material: 
 
      
 
    «The Natural Right to Private Property» (1991) en Liberty and Nature: an Aristotelian Defense of Liberal Order (La Salle, III: Open Court), 115–28; 
 
    «Reply to critics» (1993) Reason Papers 18 (Otoño de 1993): 115–32; 
 
    «Reclaiming Liberalism» (1994): The Thomist 58: 109–19; 
 
    «Rights as Metanormative Principles» y «Community Versus Liberty?» (1995) en Liberty for the Twenty–First Century, comp. Tibor R. Machan y Douglas B. Rasmussen (Lanham, Md.: Rowman & Littlefield), 59–75 y 258–87; 
 
    «Liberalism Defended: the Challenge of Post–Modernity» (1997) en Classical Liberalism and Civil Society, vol. 7 de The John Locke Series in Classical Liberal Political Economy, The Shaftesbury Papers, comp. Charles K. Rowley (Fairfax, Va: The Locke Institute), 9–1–9–81; 
 
    «Human Flourishing and the Appeal to Human Nature» (1999): Social Philosophy & Policy 16, n. 1: 1–43; 
 
    «Liberalism and Virtue» (2000) en Public Morality, Civic Virtue and the Problem of Modern Liberalism, comp. T. William Boxx y Gary M. Quinlivan (Grand Rapids, Mich.: William B. Eerdmans), 58–88; 
 
    «Ethical Individualism, Natural Law and the Primacy of Natural Rights» (2001): Social Philosophy & Policy 18, n. 1: 34–69; 
 
    «Why Individual Rights?» (2001): Reimpreso a partir de Individual Rights Reconsidered: are the Truths of the U.S Declaration of Independance Lasting? Comp. Tibor R. Machan, 113–37, con permiso de la editorial, Hoover Institution Press. Copyright por la Board of Trustees of the Leland Stanford Junior University; 
 
    «Self–Ownership» (2003): The Good Society 12, n.3: 50–57. 
 
      
 
    Finalmente, nos gustaría dedicar este libro a nuestros padres: Ethan y Maxine Rasmussen y Robert y Andrea Den Uyl. No nos enseñaron en qué creer y qué valorar, sino lo que significa formar creencias y valores propios. 
 
      
 
    


 
   
 
  



 
 
    Parte I 
 
      
 
    LIBERALISMO 
 
    Y EL ORDEN POLITICO 
 
      
 
      
 
      
 
    El término «liberalismo» es un bello término, porque se refiere a la libertad, pero en nuestra época, desgraciadamente, se ha convertido en algo ambiguo.  
 
    Pascal Salin 
 
    Libéralisme 
 
      
 
      
 
      
 
    No solo la mayor parte de los críticos se equivocan cuando se trata de entender lo que es el liberalismo, sino que también lo hacen la mayor parte de sus proponentes, y este error se encuentra en la raíz de las dificultades del liberalismo. En el capítulo 1 describimos con detalle este error, así como su origen, comenzándolo con una discusión de la crisis del liberalismo. En el capítulo 2, discutimos los problemas que resultan de este error; y en ambos capítulos sugerimos lo que creemos que es la solución a la cuestión de lo que es el liberalismo y señalamos que esta solución requiere repensar sus supuestos fundamentos. A esta solución la llamamos «la solución metanormativa». En el capítulo 3, identificamos las principales similitudes y diferencias entre la solución que sugerimos y los puntos de vista de algunos importantes pensadores que provienen del legado del liberalismo; y en el capítulo 4 ofrecemos las líneas generales de la argumentación que sustenta nuestra solución. En dicho capítulo, señalamos que los derechos individuales son una herencia histórica del liberalismo que no deseamos abandonar, pero argumentamos que estos derechos deben ser concebidos como «principios metanormativos» y que, como tales, estos principios no se remiten a las preocupaciones estándar de la ética normativa, sino más bien al problema de cómo encontrar una base ética para la estructura general político–legal de la sociedad. Llamamos a este problema «el problema del liberalismo» y tratamos de mostrar cómo este problema tiene sus raíces, legitimidad y solución en las necesidades y exigencias de la naturaleza humana tal como la entendemos desde nuestra perspectiva teórica, que describimos como «perfeccionismo individualista neoaristotélico». Esta perspectiva también informa nuestra discusión del capítulo 5, capítulo final de la Parte I. 
 
    Habiendo formulado alguna concepción de lo que parece ser un derecho en una teoría liberal adecuadamente fundamentada, pasamos, en el capítulo 5, a discutir uno de los derechos centrales en la teoría liberal clásica, el derecho de propiedad. Nuestro marco neoaristotélico ayuda a proporcionar una comprensión de la naturaleza de dicho derecho y del significado mismo de la propiedad en un contexto socio–político, pero, se trata en la Parte II la estructura usual profunda que va asociada a este derecho, a saber, la autopropiedad. Ello se debe parcialmente a que esta segunda parte del libro está dedicada a un análisis más detallado y continuado de la estructura profunda que sustenta nuestra concepción del liberalismo, aunque la separación es también una forma deliberada de afirmar que no creemos que el derecho de propiedad sea una función del derecho a la autopropiedad, al menos no de la forma en la que se suele utilizar este último en la tradición liberal. En otras palabras, no establecemos primero un derecho a la autopropiedad para luego derivar el derecho de propiedad de ese más básico derecho. No es tanto que consideremos equivocado este punto de vista, sino que creemos que simplemente pasa por alto o presupone un cierto conocimiento de los principios básicos que, cuando se los articula, o bien muestra lo excesivamente simplificado de ese enfoque, o que no es aquí donde se encuentra el problema real. De esta forma, podemos tener un derecho de propiedad y una concepción de la misma como siempre ha supuesto la tradición liberal sin tener que comprometernos con su derivación «lockeana» usual. Contando con una concepción de los derechos privados de propiedad tenemos las herramientas básicas que nos hacen falta para fundamentar el liberalismo. A continuación, pasamos a elaborar la sustancia de nuestro argumento y, en la parte III, a considerar las críticas comunitaristas y conservadoras del liberalismo, detallando los componentes de nuestra argumentación en favor de los derechos individuales y respondiendo a las objeciones a dicho argumento. 
 
    En su conjunto, en este libro tratamos, a través de nuestra visión del perfeccionismo individualista, de rescatar al liberalismo político de su actual crisis, proporcionándole una nueva y profunda estructura. Nuestro objetivo es dar una justificación, tanto para la comprensión liberal del problema central de la filosofía política —lo que hemos llamado «el problema del liberalismo»—, como de las soluciones del problema mejor basadas en principios, es decir, de los derechos individuales. Argumentando de esta forma, no solo tratamos de comprender y defender el liberalismo, sino también de llegar a entender de la forma más apropiada lo que es la filosofía política. En último lugar, tratamos de justificar las normas que hacen que la libertad sea la norma del orden político–legal. 
 
      
 
    


 
   
 
  



 
 
    Capítulo 1 
 
      
 
    El liberalismo en crisis 
 
      
 
      
 
      
 
    El liberalismo —y el patrimonio intelectual responsable de su nacimiento (la Ilustración)— están siendo ahora atacados abierta y respetablemente por pensadores tales como Alasdair MacIntyre y Alan Bloom. También está siendo vigorosamente defendido por pensadores tales como David Gauthier, Ronald Dworkin, James Buchanan y F.A. Hayek, por no mencionar las fundamentales obras de [John] Rawls y [Robert] Nozick. Aunque muchos de estos pensadores difieren significativamente entre sí, todos ellos comparten una preocupación sobre las perspectivas del liberalismo, lo que puede decirse incluso sin definir lo que es el liberalismo, ya que el término, a menudo, queda en la indefinición y una parte del debate acerca del liberalismo está, ciertamente, conectado con el de su significado. 
 
      
 
    Douglas B. Rasmussen y Douglas J. Den Uyl, 
 
    Liberty and nature: an aristotelian defense of liberal order 
 
      
 
      
 
      
 
    Hicimos la observación en este epígrafe hace más de una década[1] y si juzgáramos lo que ha ocurrido en el mudo intelectual desde entonces, la naturaleza y defensa del liberalismo es una cuestión aún más apremiante. En realidad, en un trabajo reciente titulado Liberalism Defended: the Challenge of Post–Modernity, comenzábamos preguntando:  
 
      
 
    ¿Por qué preocuparnos acerca del liberalismo? En tiempos recientes se lo ha llamado peyorativamente la palabra «L» e incluso, aunque la generación de los años sesenta que ahora está tomando las riendas del poder pueda seguir viento algo idealista en el liberalismo, el resto de nosotros sabe que más gobierno no es la respuesta a nuestros problemas y que, incluso, puede dar lugar a muchos de ellos. El país, especialmente los jóvenes, se ha vuelto políticamente más conservador, especialmente en lo relativo a las cuestiones económicas, por lo que el liberalismo parece tener el paso políticamente cambiado, lo que también parece ser el caso en el plano intelectual. Cierto que pensadores tales como John Rowles han incubado proyectos intelectuales que defienden diversas versiones del estado del bienestar, pero se tiene la sensación de que estos esfuerzos van más en la línea de apuntalar un edificio que se derrumba que de diseñar una nueva dirección. ¿Por qué, entonces, preocuparse del liberalismo?[2] 
 
      
 
    Claramente, tanto el título como el tono de Liberalism Defended indicaban que no creían que hubiese amainado la crisis del liberalismo, incluso cuando, como en la segunda formulación, se entiende el liberalismo de la forma americana moderna. Quizá sea justo decir que en los años pasados entre nuestra formulación inicial y la que acabamos de citar para el mundo actual posterior al 11 de septiembre, la vitalidad del liberalismo como una doctrina política y teórica se ha ido desvaneciendo. Sus enterradores se han multiplicado alrededor del cuerpo casi sin vida del liberalismo y todos los esfuerzos para revivirlo parecen débiles e inefectivos. Sin embargo, como no se ofrece ninguna alternativa convincente al liberalismo, este consigue seguir en pie, por lo que la crisis continúa. 
 
    La bibliografía de la filosofía política está repleta de reflexiones acerca de la crisis del liberalismo. La izquierda política siempre nos ha acompañado como fuente de sus críticas, pero la crisis del liberalismo ha surgido, en gran medida, porque las fuentes izquierdistas tradicionales no han sido las únicas, o ni siquiera las principales, bases de sus críticas. A la luz de estas más modernas perspectivas, pueden clasificarse las formas de sus críticas en tres tipos principales: en primer lugar, las que ven el carácter esencial del liberalismo en cuanto expresión política de los principios que se derivan de la Ilustración, por lo que los fallos de esta última son los fallos del liberalismo, de forma que las críticas a la Ilustración son también las críticas del liberalismo. En este campo encontramos pensadores tales como John Gray, Charles Taylor y Alasdair MacIntyre. 
 
    En segundo lugar, hay críticas más directamente políticas del liberalismo que, por lo general, llevan el título de «comunitaristas». Los pensadores anteriormente citados también se encuentran en este grupo, pero a ellos hay que añadir a Michael Sandel y Roberto Unger. Estos pensadores atacan principalmente a la orientación del liberalismo que se basa en los derechos individuales en favor de los procedimientos comunitarios. A nivel básico, se rechaza al individuo autónomo portador de derechos y se lo sustituye por individuos cuya formación e integración están intrínsecamente ligadas a las comunidades en las que viven y actúan[3]. De hecho, se acusa al liberalismo de minar directamente las comunidades y de ser inadecuado para su formación. 
 
    Finalmente, hay una serie de críticas «conservadoras» del liberalismo que van de los teóricos del derecho natural a los «strausianos» y a los así llamados agrarios del sur. Si bien estas tres formas de crítica comparten el rechazo del liberalismo por su supuesta adhesión al atomismo, instrumentalismo, individualismo, neutralismo, subjetivismo, escepticismo y así sucesivamente, las fuentes de las críticas o los niveles de los ataques son diferentes. Con relación a algunos de esos grupos, la caída del comunismo ha permitido que fuerzas de la derecha política se afirmasen frente a los liberales clásicos, de los que siempre habían sido incómodos aliados, que quizá solo compartían su anticomunismo. 
 
    Actualmente está de moda entre todos estos grupos llevar la crisis al extremo de proclamar que la muerte misma del liberalismo es la expresión política de un fracasado proyecto ilustrado. No es solo que se piense que la Ilustración sea vulnerable a algunas objeciones, sino también que este movimiento ha fracasado por completo y ha llegado ahora a su fin. Por ello se considera ahora el liberalismo como una filosofía política pasada de moda basada en principios que, en su mejor caso, son ingenuos, pero en su mayoría falsos y perniciosos. Se dice, por ejemplo, que la doctrina de los derechos naturales universales o derechos humanos son una abstracción de la Ilustración que mina la importancia de la comunidad al ignorar las formas específicas de asociación que constituyen nuestro verdadero ser social. En realidad, se dice que un excesivo individualismo es la culminación inevitable y final de un compromiso altamente abstracto con la «autonomía individual» defendida en las fases tempranas del liberalismo. El compromiso universalista abstracto genera en la práctica una libertad ilimitada que da al individuo el «derecho» a preocuparse solo por sí mismo. El efecto es no solo un individualismo excesivo, sino también una tendencia hacia el subjetivismo y escepticismo: subjetivismo porque el individuo aparece como el único determinante del valor, y escepticismo porque parece que nadie sea capaz de decir lo que es bueno para todos, lo que podría ser el bien común o incluso lo que es bueno. Las respuestas a tales críticas han ido de formas renovadas de socialismo a ciertos tipos de conservadurismo a los que nunca les gustó demasiado verse relacionados con el liberalismo. Todas ellas comparten el erigir a la «sociedad» como la unidad básica de análisis y el determinante de todo principio importante en la ética y la política.  
 
    Por todo ello, la crisis del liberalismo tiene a la ética como campo de batalla. Los campos de batalla tradicionales —en especial, el económico (por ejemplo, el empobrecimiento de los trabajadores, la prosperidad, la viabilidad del socialismo)— o bien ya se han apaciguado, o se quedan en segundo plano[4].Y como las cuestiones éticas siempre llevan a cuestiones más amplias, debe considerarse la crisis del liberalismo como parte de una crisis más amplia, que va mucho más allá de la filosofía moral y política. Se trata de una crisis que no solo pertenece a la Ilustración y a su proyecto de servirse de la razón para desvelar los secretos de la naturaleza, sino también a las raíces helénicas de la civilización occidental, en las que se encuentran las cuestiones básicas del significado mismo de la vida humana: ¿puede distinguirse lo bueno y lo verdadero de lo ancestral y comunal?, ¿puede haber un estudio de las cosas primarias?, ¿tiene este estudio importancia para las cuestiones humanas?, ¿qué significa ser humano y vivir una vida verdaderamente humana?. Estas cuestiones, al parecer abstractas y estrictamente filosóficas, aparecen porque la ética no solo trata de lo que deberíamos hacer, sino también de por qué deberíamos hacerlo y cuál es su significado para el contexto más amplio de la existencia humana. Como consecuencia, con frecuencia, ligamos, aunque solo sea sugiriéndolo, nuestras discusiones de las cuestiones políticas y éticas con contextos metafísicos y epistemológicos más amplios que informan nuestro enfoque de la política y la ética. Por ahora, sin embargo, nos ocuparemos de las fuerzas de la filosofía ética y política que son responsables de la continuada crisis del liberalismo. 
 
    Claramente, una de las razones de la crisis del liberalismo en la filosofía política académica, cuando no de su declive, ha sido la ascendencia del comunitarismo. El comunitarismo es un punto de vista político postliberal que se opone de varias formas a la división de la ética del liberalismo en dos idiomas: uno de libertad, para ocuparse de las cuestiones del orden político–legal y otro de moralidad personal, para ocuparse de las cuestiones del orden no político, es decir, de las decisiones que afectan a uno mismo, la familia, los amigos y los conocidos. El comunitarismo afirma que esta división no está justificada desde el punto de vista filosófico y no se puede mantener sociológica y culturalmente. 
 
    El comunitarismo es, en su mayor parte, un conjunto de diversos puntos de vista que proceden de varias fuentes que, de una forma u otra, parecen estar en conflicto con el liberalismo[5]. Sin embargo, cualquiera que sea la unidad que pueda encontrarse en el pensamiento comunitarista, deriva de su oposición a la proposición de que la libertad es el valor político que deba ser alcanzado y mantenido antes que cualquier otro. Que la conquista y mantenimiento de la libertad deba ser una preocupación central y primaria del orden político–legal es el principio central del liberalismo, al que el comunitarismo ha tratado de derrotar. 
 
    Sin embargo, lo que ha dado al comunitarismo su significado y fuerza particular y lo ha convertido en interesante en los últimos años ha sido la estrategia argumentativa de la que se ha servido contra el principio básico del liberalismo. El comunitarismo ha agrupado bajo su estandarte una serie de afirmaciones a las que llamaremos «neoaristotélicas» y que son las siguientes: que los seres humanos son de naturaleza social; que el relativismo ético es una teoría moral inapropiada; que el razonamiento práctico no es simplemente instrumental y es fundamental para la ética; que el universalismo abstracto del racionalismo ético no consigue reconocer el papel de lo particular y lo contingente (por ejemplo, las costumbres o tradiciones particulares que florecen en comunidades específicas) a la hora de determinar la conducta adecuada; que las normas universales abstractas son solo de uso limitado a la hora de guiar la conducta ética que depende de normas y prácticas contextuales; que la teoría moral impersonal o neutra en relación con el agente no puede servir de base ni motivar la conducta moral; que no puede definirse o entenderse la libertad sin un compromiso ético; que cualquier teoría jurídica capaz de motivar la conducta humana tiene que tener como última base una concepción del bien humano y no ser simplemente una cuestión de derecho; y que los derechos no son éticamente fundamentales. De esta forma, el comunitarismo ha intentado mostrar que el liberalismo ni está justificado filosóficamente ni es viable social y culturalmente, porque es incompatible con estas afirmaciones neoaristotélicas. El comunitarismo ha señalado que como el principio fundamental del liberalismo rechaza estas afirmaciones, este principio es falso. 
 
    En otras palabras, la estrategia argumentativa del comunitarismo ha sido lo que los lógicos llaman modus tollens. Si de P se deduce Q, por tanto de no–Q se deduce no–P. Si alguien defiende que la libertad deba ser la preocupación central y primaria del orden político–legal (P), en ese caso estas afirmaciones neoaristotélicas son falsas (Q). Sin embargo, estas afirmaciones neoaristotélicas son verdaderas (no–Q), por lo tanto, no es cierto que la libertad deba ser la preocupación central y primaria del orden político–legal (no–P). 
 
    Sin embargo, defendemos que la primera premisa del argumento comunitarista no es cierta. El liberalismo no requiere mantener que esas afirmaciones neoaristotélicas sean falsas. Aunque haya habido teóricos liberales que las hayan negado, no es cierto que tenga que considerarse estas afirmaciones como falsas para mantener el principio fundamental del liberalismo. Hay algunos teóricos liberales, incluyéndonos a nosotros, que aceptan que todas estas afirmaciones son verdaderas y, ciertamente, puede incluso utilizárselas para defender la centralidad política y la primacía de la libertad. De acuerdo con ello, una característica de nuestro proyecto será mostrar que la estrategia argumentativa del comunitarismo no es concluyente, pero otra será también mostrar que esas afirmaciones neoaristotélicas apoyan, y en realidad requieren, aceptar el principio básico del liberalismo. En breve, discutiremos esta última cuestión con mayor detalle. Evidentemente, hay diferentes versiones del liberalismo y algunas de ellas no consideran que la libertad sea un valor central y primario del orden político como lo hacen otras. El liberalismo americano contemporáneo ha tratado de modificar su énfasis en la libertad, introduciendo otros valores en el orden político, especialmente al ocuparse de las cuestiones económicas[6]. Sin embargo, estas modificaciones no satisfacen el comunitarismo, ya que incluso el liberalismo en su versión americana acepta, cuando se trata de materias no directamente relacionadas con la vida económica, la división de la ética en un lenguaje de libertad para el orden político y en uno de moralidad personal para el orden no político. Es esta división en sus mismos fundamentos lo que rechaza el comunitarismo, porque la ve como destructora del lenguaje ético de nuestra cultura y, por tanto, de las instituciones de las que depende una comunidad política justa y decente. 
 
    Por estas y otras razones, se dice que el liberalismo mina sus propios principios, que ha perdido cualesquiera pretensiones a una validez universal, que subvierte la vida moral y que fomenta la injusticia e inhumanidad. Así, ya no es posible defender un tipo de liberalismo como si todos estuviésemos de acuerdo en que el liberalismo fuese, por lo general, el marco político correcto. Defender un tipo de liberalismo, ya sea en su forma clásica o el moderno liberalismo del estado del bienestar, nos lleva inevitablemente a las cuestiones generales más profundas acerca de sus mismos fundamentos; y es por estas razones por las que hemos escogido conservar la palabra «liberalismo» en vez de servirnos de las expresiones «liberalismo clásico» o «libertarianismo», aunque estos sean los tipos de liberalismo más cercanos a lo que consideramos defendible. Y esto es así, porque, aunque consideremos que la forma ordinaria o moderna de «liberalismo», tal y como se usa en Estados Unidos, es una perversión del liberalismo propiamente dicho, sigue manteniendo muchos de los principios del liberalismo, a saber, que el poder político no es algo que alguien tenga como un derecho natural, que el progreso es posible, que el individuo es la unidad social básica, que la gente debe tener la libertad de seguir sus propias concepciones de lo que es la vida buena y que debe limitarse el orden político–legal para proteger a los individuos en la búsqueda de sus propias concepciones de la vida buena. Estos y otros principios forman parte de la naturaleza misma del liberalismo político y son estos principios mismos los que se cuestiona hoy en día. 
 
    Al examinar la estructura del liberalismo nos concentraremos en cuestiones éticas, lo que tiene sentido porque lo que está precisamente en cuestión es la legitimidad del orden liberal. Además, Alasdair MacIntyre, entre otros teóricos, ha afirmado que el liberalismo se alimenta del contínuo debate acerca de sus propios principios, con el efecto de que termina minando su propia legitimidad[7]. MacIntyre afirma que el liberalismo se ve obligado a proceder de esta forma porque decide sobre cuestiones de política pública, calibrando y ponderando preferencias acerca de lo que es justo o bueno, pero como el liberalismo se presenta a sí mismo como oficialmente neutral entre las concepciones rivales de lo que es justo o bueno (lo que mucha gente piensa hoy que es un ideal político imposible) no tiene ninguna base para afirmar que sus propios valores sean superiores. Además, el efecto de la neutralidad es trivializar todas las cuestiones sustantivas, ya que en la práctica se reduce todas las cuestiones a preferencias. Por ello, los valores morales sustantivos no tienen más valor inherente que las cuestiones políticas más nimias. Si esto es una tendencia del liberalismo, es ciertamente necesario que dediquemos gran parte de nuestra atención a las cuestiones éticas básicas, si es que queremos asegurar su legitimidad. 
 
    Podría muy bien ser que las críticas recientes del liberalismo hayan reconocido una grieta en la que insertar una cuña, pero hay una suposición que no es objetada ni por sus defensores ni por sus críticos: que el liberalismo está bloqueado en sus formas tradicionales de comprenderse a sí mismo. En otras palabras, se considera que el liberalismo carece de capacidad para ir más allá de las fuentes modernas tradicionales de apoyo y de vincularse tanto al pensamiento premoderno como al postmoderno. El liberalismo se encuentra a la defensiva porque se presume que es incapaz de incorporar nada que no esté ya dentro de su propio marco de referencia. Precisamente aquí es donde creemos que habría que preocuparse de sus fundamentos, ya que pretendemos introducir algunos elementos «externos» en la conducción de este debate. 
 
    Llegamos así a una de las paradojas centrales —lo que podría llamarse la «paradoja estructural»— que es consecuencia de nuestro próximo argumento. La paradoja es la que sigue: el liberalismo parece tener su propia estructura profunda, pero de hecho tiene que importarla de otro lugar. En otras palabras, si el liberalismo tiene dificultades es, o bien porque ha importado una estructura profunda equivocada, o porque cree confiar en sí mismo para tener tal estructura. Así, como ya hemos indicado, estaríamos de acuerdo con algunos críticos del liberalismo en que se ha utilizado ciertas características aparentes de la filosofía de la Ilustración —en especial las que implican rechazar las afirmaciones neoaristotélicas acerca de la comunidad, la verdad ética y la sociabilidad señaladas anteriormente— para afianzar el liberalismo y que estas características contribuyen ahora a su crisis. Igualmente problemática es la tendencia actual de ver el liberalismo como un sistema ético completo con una filosofía de la vida y un marco metaético. Creer que el liberalismo solo tiene que volverse sobre sí mismo para ser comprendido o abordar cuestiones éticas es una estrategia tentadora pero impracticable y a menudo desastrosa. Es impracticable porque el liberalismo es una filosofía política, por lo que, en cualquier caso, es inevitable que importe un marco y unos valores más amplios. Es mejor identificarlos de entrada y distinguirlos de la filosofía política que fomentan o sustentan. 
 
    La estrategia es desastrosa para el liberalismo porque, en cuanto filosofía política, se presenta como gravemente indefinido cuando se enfrenta con la mayor parte de las cuestiones importantes de la filosofía ética y moral. Con poco más que ofrecer aparte de variaciones sobre el tema de la tolerancia o cooperación, el liberalismo puede, de hecho, alentar los muy estrechos, instrumentales y minimalistas conceptos de los valores y vida ética de los que se le acusa. En materia de tolerancia no aporta gran cosa al panorama ético[8], de forma que, o bien se ignoran otros valores, o se los reduce a su papel instrumental. De esta forma, se trata de una estrategia autodestructiva para el liberalismo, porque sirve para distanciarlo de la ética, cediendo un terreno moral superior a los críticos que le acusan de empobrecerla. 
 
    Como, en cualquier caso, es difícil de evitar introducir de matute marcos más amplios (como sugiere nuestra paradoja), usualmente se ha importado para defender el liberalismo[9] el minimalismo (el punto de vista según el cual hay solo muy pocas verdades morales que se ocupan exclusivamente de cuestiones de cooperación social) y el escepticismo (según el cual no es probable que nadie esté en posesión de una verdad moral). Juntos ambos, implican que el valor de la libertad es inversamente proporcional a la solidez del marco ético adoptado. Cuanto menos podamos decir acerca de lo que es bueno, por ejemplo, más fácil será argüir que haya que dejar en paz a la gente a la hora de encontrar lo que entienda por ello. Por muy atractivo que pueda parecer este enfoque, su efecto es el que acabamos de señalar: entregar la preocupación por la ética a los oponentes del liberalismo. Si tenemos razón acerca de la crisis actual del liberalismo, este necesita desesperadamente un marco alternativo. 
 
    Nuestra tesis es que el liberalismo es tanto defendible como capaz de verse enriquecido por tradiciones intelectuales distintas de las que se le aportan. Nuestra defensa del liberalismo es una defensa en términos que habitualmente no están asociados a las enseñanzas liberales. Creemos que puede sustentarse la política del liberalismo con un marco aristotélico, al menos si se lo concibe de forma amplia. Argüimos también que este marco es el mejor para sustentar el liberalismo y a este respecto se formulan dos cuestiones: ¿puede sustentarse el liberalismo por un marco alternativo? y ¿es defendible esta propuesta? Para lidiar con ello, formulamos algunas cuestiones básicas relativas a la interrelación entre ética y política. Como generalmente no se explicita nuestro enfoque en las doctrinas de algunos de los más prominentes pensadores liberales, nuestra tesis a este respecto es primariamente conceptual más bien que derivado de ejemplos históricos específicos. Como hemos señalado en otro lugar[10], puede representarse como sigue en la Figura 1 los marcos posibles dentro de los que considerar la relación teórica entre moralidad y política:  
 
      
 
    Figura 1 
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    La teoría ética antigua se caracteriza por la posición central de la virtud y la idea de que el problema central de la vida moral es entender el bien y alcanzarlo. A menudo habla en el lenguaje de «florecimiento» o «autoperfección». El objetivo central de la teoría política antigua sería la promoción de la virtud o del bien. En contraste, la teoría ética moderna se define en términos de las relaciones u obligaciones que uno tiene con los demás, por lo que la teoría política moderna se ocupa del ámbito de la libertad individual porque nuestras obligaciones tienen algo que ver con la naturaleza y ámbito de las libertades de las que gocemos. 
 
    Los liberales, típicamente, han encajado en el cuadrante inferior derecho de este esquema, mientras que, a diferencia de ellos, nuestro enfoque pretende ofrecer una visión de la política liberal a partir de la base de la ética antigua, con lo que encajaríamos en el cuadrante superior derecho. Creemos que no solo puede situarse en este cuadrante el liberalismo, sino que es su situación más apropiada y es menos defendible situarlo en otro lugar. Por tanto, el cuadrante en el que nos situamos sugiere que nuestra tesis acerca de la peculiaridad de la política y la moralidad procede del punto de vista de un marco moral sólido, en este caso, una ética neoaristotélica. De hecho, sostenemos, además, que la posición política del liberalismo es congruente con dicha solidez y, de hecho, la presupone. En otras palabras, defendemos que hay y debería haber una base perfeccionista para la política no perfeccionista. 
 
    A diferencia de la gran parte del liberalismo, que, como acabamos de mencionar, defiende su política recurriendo ya sea al minimalismo o al escepticismo moral, nos servimos de una distinción entre principios normativos y metanormativos. Estos últimos están ligados más directamente a la política y hacen referencia a los principios que establecen las condiciones político–legales bajo las que puede tener lugar una conducta plenamente moral. No necesitamos minimizar el universo moral para fundamentar el liberalismo, ni tampoco basar la moralidad en sentimientos o contratos, como ha hecho gran parte del liberalismo tradicional, para dar lugar a una política liberal. Evidentemente, nuestra postura no es simplemente que no necesitemos recurrir a las doctrinas tradicionales en defensa del liberalismo, sino también que estas doctrinas crean sus propias paradojas desafortunadas, que examinamos en los capítulos 2 y 3. 
 
    Rechazamos, por tanto, la afirmación de que el liberalismo esté necesariamente ligado al minimalismo moral o escepticismo. La conexión entre el liberalismo y estos últimos ha sido la herencia del cuadrante inferior derecho, que combina la teoría ética moderna con la política ética moderna. Las razones de ello son complejas y van más allá del alcance de este proyecto[11]. Las principales figuras que se identifican con dicho cuadrante, ciertamente, no se considerarían minimalistas o escépticos. Incluso así, el legado ético que nos ha dejado el liberalismo —al menos cronológicamente— parece ser el del minimalismo y escepticismo. Aunque, irónicamente, haya que incluir a los minimalistas y escépticos liberales entre los que aceptan la gestión de la conducta moral como una función legítima de la política y como un punto de partida de la teoría política; es decir, hay que agrupar a esos defensores del liberalismo con los que lo rechazan, con el fin de establecer una conexión más directa o isomórfica entre moralidad y política. 
 
    Sin embargo, antes de proseguir con este último punto, deberíamos dejar muy claro a quién consideramos que contempla la teoría política tan estrechamente ligada o identificada. No estamos simplemente hablando de los que quieren conectar moralidad y política de una forma conservadora —por ejemplo, los que quiere promover «los valores de la familia» o la «decencia»—, sino también, igualmente, de aquéllos cuya agenda es «liberal» o izquierdista y que desean promover valores morales de una naturaleza más igualitaria o políticamente correcta. La cuestión del grado en el que la política deba preocuparse de cualesquiera valores morales —ya sean valores como la antipornografía, por una parte, o la igualdad de los sexos, de la otra—, es una materia que examinaremos cuidadosamente en los capítulos siguientes. Es decir, examinamos y defendemos el principio que debe utilizarse para tomar las decisiones relativas a conectar la política con las cuestiones morales. Baste por el momento decir, en anticipación de nuestro argumento, que los programas de reforma moral, ya sean de la derecha o de la izquierda, no sobreviven después de nuestro análisis. 
 
    Siguiendo la misma línea, es incluso más importante señalar que los liberales que no negocian el principio básico del liberalismo pero que, a pesar de ello, tratan de defender este principio, ya sea por el minimalismo o escepticismo moral, son muy semejantes a sus críticos en cuanto a considerar a la política como definidora de la conducta moral. Aquí hay una paradoja de unanimidad, ya que, a pesar de la aparente diferencia entre defensores y críticos del liberalismo, ambos parecen aceptar la noción de que la política y la ética adoptadas deben ser uniformes en ámbito y sustancia, es decir, ambos bandos terminan ligando directamente moralidad y política. Los valores situados fuera de los que consideran centrales, son dejados a la elección del individuo, pero la idea de que la política es un vehículo para promover y garantizar la moral queda indemne[12]. 
 
    De esta forma, los liberales de casi todos los matices y sus críticos difieren, a menudo, solo con respecto al grado o nivel de moralidad que deba ser objeto de la acción o control político y no divergen en considerar que la política se ocupe esencialmente en la determinación del ámbito y esencia de la conducta moral. De nuevo, la libertad y la moralidad son inversamente proporcionales, tanto para los críticos como para los defensores, precisamente porque la política, tal y como ha sido concebida desde Platón, es la institucionalización efectiva de lo que es ético. Como consecuencia, desde nuestro punto de vista, ninguno de los bandos consigue captar la singularidad esencial del liberalismo como teoría política, a saber, que separa la moral sustantiva de la política. El arte de gobernar no es el arte de forjar el carácter y la política no está preparada «para hacer a los hombres morales». Una vez que abandonamos la idea de que la política es ética institucionalizada, se hace posible decir que el valor de la libertad es directamente proporcional a la solidez de la ética que se tenga. 
 
    Hay que añadir una cosa más antes de que terminemos este esbozo de nuestro enfoque. Uno de los supuestos implícitos de la teorización y filosofía política contemporánea que rechazamos —y que tiene relación con la paradoja estructural mencionada más arriba— es la idea de que puede considerarse la filosofía política aparte de otras áreas de la filosofía más allá de la ética y la política, tal como la metafísica[13]. Hay dos cuestiones a considerar aquí: si y hasta qué grado puede haber alguna conexión con los fundamentos no políticos y si la actual crisis del liberalismo es o no, de alguna forma, una función de esta especialización filosófica. A partir de estos comentarios iniciales, debería quedar claro que no simpatizamos con ninguna separación radical entre la teoría política y sus fundamentos filosóficos más amplios, aunque el «fundamentismo» es en sí mismo un tema contemporáneo objeto de disputa. 
 
    Sea como fuere, encaramos algunos elementos de nuestros propios fundamentos en la Parte II y nos referimos a ellos a lo largo del trabajo. El describirnos como neoaristotélicos ya sugiere ciertos compromisos en los campos de la metafísica y la epistemología. Aunque no se discute directamente en la Parte II la cuestión de la conexión entre filosofía política y otras áreas de la teoría filosófica, lo que decimos da alguna indicación acerca de cómo la consideramos; y lo que es más importante, está la cuestión de si la crisis del liberalismo se debe a una falta de conexión con materias filosóficas más amplias o si, ciertamente, las que tiene el liberalismo son conexiones erróneas. ¡Quizá los fundamentos que tiene el liberalismo han creado la ilusión de que no necesita considerar conexiones fundamentistas al tratar de defenderse! Si esto es la dificultad o la ilusión del liberalismo, no es de nuestra incumbencia, ya que nuestras perspectivas son más amplias y profundas. Finalmente, creemos que si hubo un tiempo en el que la teoría política en general y el liberalismo en particular pudieron ignorar estas conexiones, este tiempo ha pasado. 
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    Liberalismo y ética 
 
      
 
      
 
      
 
    El que da a cada uno lo suyo por miedo a la fuerza se ve constreñido en su acción por el mandato de otro y la amenaza del castigo, por lo que no puede llamárselo un hombre justo. Pero el que da a cada uno lo suyo por tener conciencia del verdadero principio de la ley y de su necesidad, actúa con firmeza por voluntad propia y no de la de otro, por lo que puede ser llamado correctamente un hombre justo. 
 
    Benedicto de Spinoza 
 
    Tractatus Theologico Politicus 
 
      
 
      
 
      
 
    Hay una ambivalencia en el liberalismo con respecto a la ética. Por una parte, el papel tradicional de la ética como exhortación a la conducta adecuada parece al liberalismo un anatema. Leo Strauss ha señalado, por ejemplo, que «puede decirse que el alma del desarrollo moderno es un realismo peculiar que consiste en la noción de que los principios morales y la apelación a los mismos —predicaciones, sermones— son ineficaces y que, por tanto, hay que buscar un sustitutivo de dichos principios morales que sea más eficaz que una predicación inocua»[14]. Lo que pone de manifiesto aquí Strauss es un aspecto del esfuerzo más amplio de los primeros pensadores políticos modernos de tratar a «los hombres tales como son» y no «como deberían ser»[15]. Tener un sistema social que «funcione» significa que nos hace falta descubrir las fuerzas básicas que operan en la sociedad y servirnos de ellas para conseguir los resultados que deseamos. Por lo tanto, la distancia entre lo prescriptivo y lo descriptivo —es decir, entre las normas que deba seguirse y las que describan nuestras disposiciones— no debe ser demasiado grande si queremos tener principios que funcionen. Los esquemas que vayan contra las inclinaciones básicas o las fuerzas sociales rudimentarias estarán condenados desde el principio, por lo que las prescripciones éticas, en especial las que planteen exigencias, son de dudosa utilidad social. 
 
    De hecho, como muestra el desarrollo de la historia del liberalismo, se dedica una atención creciente no a la ética, sino a lo que describiríamos hoy como «ciencia social», que culmina, quizá, en la ciencia de la economía[16]. A partir de esta ciencia (y de otras) parece evidente que las exhortaciones éticas son más bien herramientas débiles en comparación con fuerzas tales como los incentivos monetarios a la hora de estimular el comportamiento, tanto a nivel individual como social. Por lo tanto, quizá no sea una casualidad que muchos de los padres del liberalismo fueran también los padres de la economía. 
 
    Pero los primeros liberales no ignoraron por completo el lado moral. La libertad de pensamiento y palabra, junto con la tolerancia, fueron aspectos centrales de sus doctrinas. Además, la paz, el orden social, el bienestar material y los beneficios que se derivan de cualquier realización de estos valores (por ejemplo, el alivio de la pobreza, ignorancia y enfermedad) formaron, ciertamente, parte de la estructura de valores de las raíces del liberalismo. Además, el lenguaje del liberalismo estuvo y sigue estando encuadrado en términos de derechos, lo que no es precisamente un concepto que carezca de connotaciones morales, por lo que podría argüirse que aunque los liberales estuviesen interesados por la ciencia social, eran igualmente inflexibles en cuanto a la justificación y adecuación moral del orden liberal. 
 
    Sin embargo, en la teoría liberal, lo descriptivo y lo prescriptivo (la ciencia social y la ética normativa) parecen tener una peculiar relación entre sí. Nunca ha estado claro cuál deba predominar, pero ninguno de los dos parece que pueda sobrevivir por sí solo y aún así expresar la naturaleza del liberalismo. Lo descriptivo necesita lo prescriptivo para servir de base a la noción de que las conclusiones de la ciencia social deben estar vinculadas con la política pública. Mostrar que los libres mercados nos enriquecen no es, en sí mismo, un argumento para avanzar en esta dirección social y políticamente. Lo prescriptivo necesita a lo descriptivo para resultar realista. El liberalismo no ha sido históricamente una forma de idealismo o utopismo y se ha vanagloriado de elaborar soluciones viables para los problemas sociales que toman en cuenta cómo son en la realidad los seres humanos y lo que los motiva. Aunque aspire a alcanzar objetivos que no se han materializado todavía en la sociedad, siempre los defiende en nombre de lo que es realmente alcanzable. La moralización parece ayudar poco a discernir lo que es realista. 
 
    Además, como el liberalismo parece diferenciarse de otros órdenes sociales al no tratar de dirigir a los individuos hacia alguna concepción particular y socialmente uniforme del bien, parecería tener menos necesidad de exhortaciones morales y solo como adición a otras técnicas más «efectivas» descubiertas por la ciencia social. De hecho, la moralidad parece siempre estar en la cúspide de la irrelevancia, ya que el argumento de que pueda alcanzarse algún fin más efectivamente prescindiendo de su influencia parece ser suficiente para abandonarla. Con todo, no puede abandonarse por completo la moralidad aunque solo sea porque los órdenes liberales quieren ser considerados como poseedores de una base moral al menos equivalente, si no superior, a cualquier otro régimen. ¿Pero hasta qué punto puede ser esto así en ausencia de una exhortación moral tradicional y una concepción del bien? Los liberales se sienten tentados por el argumento de que los efectos de las políticas liberales hablan por sí mismos, pero esto entrega toda la empresa moral a los no liberales. El efecto de todo ello es lo que contemplamos hoy: un extendido éxito material debido a las políticas liberales que va unido a un igualmente extendido cinismo u hostilidad en relación con las dimensiones morales de estas mismas políticas. 
 
    Si bien el liberalismo puede tener una cierta ambivalencia con respecto a la exhortación moral tradicional, sus críticos carecen de ella cuando de lo que se trata es de explotar dicha ambivalencia en su ventaja. Por una parte, se critica a los liberales por no adherirse lo suficiente al lado descriptivo de su teoría a la hora de postular derechos universales independientes de todos los contextos sociales. Se arguye que estas alegaciones morales ignoran la realidad misma de las prescripciones morales que tienen lugar necesariamente en los órdenes sociales específicos y que están enraizadas en las prácticas sociales vivas. Por otra parte, se acusa a los liberales de abandonar el lado prescriptivo en favor de un estrecho homo economicus o concepción «atomística» de los seres humanos que sirve para minar la posibilidad misma de valores morales. La culpa en este caso son las teorías del estado de naturaleza tan a menudo propugnadas, tanto por los primeros liberales, como por los contemporáneos. 
 
    Aunque puedan derivarse algunos beneficios heurísticos de las teorías del estado de naturaleza[17], es fácil ver como enraizar las propias doctrinas en un contexto sin moralidad, sociabilidad o prácticas institucionales, da lugar a acusaciones de atomismo, relativismo y falta de comunitarismo. El escenario mismo de un estado de naturaleza es atomístico, relativista y no comunal y, lo que es más importante para nuestros propósitos, los seres humanos tal y como los percibe este modelo, carecen de un summum bonum o fines naturales y, en consecuencia, no puede decirse que estén sujetos a un bien independiente de los deseos de los actores individuales en este estado de naturaleza. Esto significa que no tenemos un patrón o fundamento de la moralidad que sea lo suficientemente independiente como para utilizarlo a efectos de evaluar estos deseos; en consecuencia, la moralidad tiene que ser una función de estos deseos mismos, o de los resultados a los que da lugar su búsqueda. Así, la moralidad parecería ser las normas que resultan, o bien de la interacción de los deseos o de los deseos generados en nosotros por nuestras percepciones de las consecuencias de las diversas búsquedas interesadas, o de ambas cosas. Lo que no parece ser el caso es que las normas deban guiar nuestras lealtades porque sean correctas, valiosas, verdaderas o apropiadas. Para muchos, eso nunca lleva a ninguna clase de moralidad. Ciertamente, se deja de lado las apelaciones tradicionales a la comunidad, corrección o verdad, de forma que estos críticos podrían argüir que el deseo de mantener juntos lo prescriptivo y lo descriptivo se consigue a costa de lo prescriptivo mismo. 
 
    Como vemos, el problema es aún más profundo, ya que si se comienza una teoría partiendo de una condición en la que la moralidad no existe y se considera la cooperación como el primer y principal bien que hay que establecer por alguna clase de contrato, es difícil ver dónde termina la política y comienza la moralidad. Un orden moral sería exclusivamente la serie de normas que regulan cómo debemos actuar con base a nuestros deseos vis a vis los demás, ya que no puede haber una evaluación anterior de nuestros deseos aparte de sus efectos sociales. Por lo tanto, las normas que nos regulan definirán los límites de nuestra interacción, pero esto es, por supuesto, justamente lo que los políticos parecen hacer, y el liberal que comience de esta forma tiene, por tanto, el problema de encontrar alguna manera de distinguir lo político de lo moral. Problema que, como veremos, es importante. 
 
    Que las clases de crítica que señalan el empobrecimiento moral del liberalismo han dado en el blanco, nos parece indicado por las recientes defensas de esta doctrina que la caracterizan como plausible porque los desacuerdos acerca de la naturaleza del bien son esencialmente inextricables. Sin embargo, si el bien es inextricable, no está claro qué querría decir sostener que, después de todo, puede defenderse a los regímenes liberales por razones éticas, lo que es, de hecho, la tesis, al menos tácita, si no explícita, de críticos como John Gray, que desean adoptar políticas y valores liberales, más o menos pura y simplemente porque son a las que estamos acostumbrados en las sociedades liberales y llamamos nuestras. Esta estrategia es liberalismo en un estado de agotamiento y nunca podría haber servido a los fundadores del liberalismo en la lucha para garantizarle un lugar frente a los órdenes autoritarios o ligados a la tradición. 
 
    Sin embargo, puede adoptarse otra estrategia más común al liberalismo, sugiriendo que los desacuerdos inextricables acerca de «el bien» no dicen nada con respecto a los desacuerdos relativos «al derecho». Esta clase de respuesta puede ser, en última instancia, una petición de principio, porque presupone una distinción de la que los oponentes al liberalismo dirían está en la esencia del error del liberalismo y, por lo tanto, lo que rechazan. Dada la fuerte penetración de esta distinción dentro de gran parte del liberalismo, parece merecer la pena prestarle alguna atención. 
 
      
 
      
 
    El bien y el derecho  
 
      
 
    En un esfuerzo de acomodar tanto la libertad personal como las demandas de justicia, el liberalismo parece requerir una distinción básica semejante a la realizada entre «el bien» y «el derecho»[18]. La tendencia general ha sido considerar el bien como perteneciente esencialmente a la esfera privada y el derecho a la universal. El bien, en otras palabras, ha pasado a ser considerado como objeto del interés propio, el objeto de los deseos de cada uno, o aquello que cada uno considera beneficioso para sí mismo; y se considera en contraste con lo que se puede hacer con cualquier derecho. Lo que se puede hacer según el derecho es lo que está permitido, o exigido, o requerido, de todos los agentes de forma igual y universal (o lo que se deriva de ello). Los primeros pensadores liberales podían hablar tranquilamente de los «derechos del hombre», pero no hubiese sido habitual que lo hiciesen del «bien del hombre». Por el contrario, «los bienes del hombre» habría sido una locución aceptable (de la misma forma que no lo habría sido «el derecho del hombre»). Los derechos son universales y los bienes se predican de los individuos particulares. Estas locuciones sugieren que el bien y el derecho no tienen por qué estar necesariamente relacionados entre sí. Lo que uno puede hacer o poseer por derecho no está necesariamente relacionado con lo que le proporcione un bien; y lo que se lo proporcione puede estar en conflicto con la conducta permitida o exigida por el derecho. Este carácter asincrónico del bien y el derecho se debe, en último término, a que el bien es parcial, interesado y, por lo tanto, amoral; mientras que el derecho capta la moral al ser desinteresado o imparcial. El beneficio de esta distinción es que nos permite tener algo que no es atomístico, relativista y parcial —a saber, «el derecho»—, mientras que al mismo tiempo permite que se reconozca la realidad de los intereses, deseos y objetivos individuales. 
 
    Sin embargo, la distinción entre el bien y el derecho no disminuye en forma alguna el hecho de que uno de los problemas centrales del liberalismo ha sido tradicionalmente alinear o armonizar los dos[19]. ¿Cuál de los dos tiene que tener precedencia? Los teóricos morales liberales gravitan hacia el derecho, mientras que los científicos sociales que priorizan lo empírico prefieren trabajar más bien con el bien, por lo que la naturaleza misma de la distinción crea una tensión en busca de una solución y se ha intentado hallar una serie de ellas. Por ejemplo, la teoría del contrato social, ya sea la clásica o la contemporánea, puede caracterizarse como el intento de obtener el derecho a partir del bien. Las reglas que deben regir el orden social (el derecho) deben ser producto de la interacción autointeresada de los individuos (el bien). Si todo funciona como es debido, las normas que emergen de la interacción serán las que reconozcamos como nuestro propio interés (para nuestro propio bien), al menos en los momentos desinteresados. Este proceso puede, ciertamente, conciliar el bien y el derecho, pero alguien podría preguntarse si nuestra satisfacción con las diversas descripciones del bien es simplemente una función de lo que predeterminamos que es el derecho. En otras palabras, ¿no son las coacciones sobre los contratantes (sean «los velos de la ignorancia» o «la unanimidad») un reflejo de alguna concepción del derecho y no es dicha concepción del derecho lo que nos dice lo que es más significativo en el acuerdo alcanzado por las partes del «contrato»? ¿y no es el caso que si tenemos que apelar a nuestros momentos de imparcialidad para corroborar nuestros «intereses», los elementos de imparcialidad (el derecho) no acabarían convirtiéndose en el patrón más significativo? Puede hacerse los mismos tipos de cuestiones a las teorías que tratan de cimentar las normas morales en el resultado de la evolución más bien que en lo que se ha acordado explícitamente, puesto que en algún punto, el teórico evolucionista debe hacer un alto en el camino y evaluar lo que ha evolucionado, de forma que para valorar el resultado de la evolución habrá que servirse de un patrón diferente[20], es decir, habrá de volverse al derecho. 
 
    Como consecuencia de la irritante sospecha de que las teorías del contrato social están, a fin de cuentas, más bien impulsadas por el derecho que por el bien, algunos han argüido (probablemente, comenzando con Kant) que los fundamentos del liberalismo tienen que ser deontológicos (es decir, fundamentados en una apelación al principio más bien que a las consecuencias)[21]. En la mayor parte de los casos, no se considera el bien (el interés) relevante para cualquier determinación del derecho. La irrelevancia del bien puede asumir una de estas dos formas: es irrelevante por estar debajo del derecho o por encima de él. 
 
    En el primer caso, se define el bien en términos de interés y se lo considera irrelevante para determinar las obligaciones o deberes básicos de cada uno. Un deber u obligación es algo que tiene que ser universal e imparcial, de forma que lo que es de interés particular de alguien no puede merecer tal estatus. En su lugar, tenemos que encontrar una base para poder hacer alegaciones universales e imparciales. Una forma común y convincente de conseguirlo ha sido considerar ciertas características genéricas de la personalidad y derivar de ello normas universales e imparciales. Sobre esta base, podríamos, por ejemplo, decir que las personas están en posesión de ciertos derechos porque su personalidad misma exige respeto de todos y cada uno. 
 
    En el otro caso, en el que el bien está por encima del derecho, el bien se convierte en heroico, porque va más allá de lo que exige el deber. Por ejemplo, puede ser que alguien merezca crédito como acto de gratitud en respuesta a una gentileza anterior, mientras que al mismo tiempo no haya ninguna obligación necesaria de realizar el acto. Digamos que una persona no tiene ningún derecho a reivindicar los recursos del otro como pago en agradecimiento por un acto previo de gentileza, pero sería extraño suponer que el acto de gratitud en cuestión carece de valor moral alguno, siendo también extraño decir que debe exigirse dicho pago. En consecuencia, la solución es decir que se reconoce al bien como moral pero que se lo relega, a continuación, a la categoría de moralmente heroico (supererogatorio). Tiene poco o nada que ver con la determinación del derecho, porque no podemos decir que todos tengan que hacerlo o hacerlo de la misma forma y en el mismo grado[22]. El resultado es que se ignora progresivamente el bien en favor de lo que figure bajo la rúbrica del derecho. 
 
    Queda una posibilidad: se trata de la situación en la que se define el bien de alguien como equivalente a acciones realizadas a partir del reconocimiento del derecho. Aquí nos encontramos habitualmente con una noción del verdadero «bien», es decir, con el que pueda entrar directamente en conflicto con nuestros intereses o deseos inmediatos, pero que, sin embargo, encarne un cierto principio que la propia razón pueda llegar a aceptar porque es correcto o sirve a un propósito universal más amplio. En este caso, por ejemplo, se podría decir a alguien que su utilidad personal debe ajustarse a la de la sociedad en su conjunto o que su verdadero bien consiste, en realidad, en respetar los derechos de los otros[23]. 
 
    En este tipo de contexto, que es, en gran medida, deontológico, el «verdadero» bien no marca simplemente la distinción clásica (es decir, premoderna) entre el bien aparente y el real. La visión clásica seguía apegada a la noción de que el bien «real» era un bien para personas determinadas y, por el contrario, la visión deontológica moderna mantiene que el verdadero bien no se aplica en particular a nadie y a cada uno igualmente, sino que tenemos que adherirnos a él. De acuerdo con este enfoque, el verdadero bien es verdadero precisamente porque elimina todos los elementos de particularidad y solo es el bien de alguien en la medida en que ese alguien no se diferencia de los demás. Diferenciarse en términos del bien es una señal de que todavía no se consigue ver el verdadero bien. Sin embargo, no está claro si este enfoque intenta realmente reconciliar el bien con el derecho tanto como transforma uno (el bien) en el otro (el derecho). 
 
    Una posibilidad final de conciliar el bien y el derecho parece reflejarse en las teorías de algunos liberales del siglo xviii en las que el bien y el derecho, aunque distintos entre sí, eran, sin embargo, una especie de armonía o equilibrio naturales. Si, por ejemplo, la gente solo se adhiriese a los derechos relativos a la conducta (por ejemplo, actuar sin recurrir a la fuerza o el fraude), las distintas búsquedas de los bienes particulares de cada uno redundarían, en definitiva, también en beneficio de cada uno. Esta clase de «mano invisible» de Smith, creemos que es más poderosa de lo que se suele reconocer[24], pero contribuye poco a resolver los problemas de prioridad que hemos formulado, ya que si la mano invisible no lleva tan constantemente a la armonía, vuelve a aparecer la cuestión de la prioridad. Además, a no ser que se esté dispuesto a decir que sea lo que fuere, ello se encuentra en una situación de armonía, la idea misma de armonía presupone la posibilidad de separación y desarmonía, lo que nos devuelve a alguna forma de evaluación y nos lleva de nuevo a la cuestión de la prioridad. Nuestra breve exposición sugiere que hay una tendencia inevitable en la distinción entre el bien y el derecho a depreciar la naturaleza moral del bien y a realzar el derecho. En otras palabras, lo que es imparcial y universal se coloca por delante de los bienes, que son ahora, casi por definición, parciales y particulares[25]. Por lo tanto, el problema de separar el bien del derecho es que cada vez se sacrifique más el contenido ético particularizado a las normas abstractas y universalizadas[26]. En consecuencia, el individuo, que se pensaba que estaba en el centro del liberalismo, se hace cada vez éticamente más irrelevante. 
 
    Si el liberalismo se abstiene de usar una exhortación moral como técnica de gestión social, no se debe simplemente a su ineficacia. A despecho de cualquier retórica en contrario, tanto de sus críticos como de sus defensores, el liberalismo, tradicionalmente, no ha sido una teoría ética individualista. Muy al contrario, concede al bien individual poca o ninguna relevancia moral[27]. Y mientras que el liberalismo pueda hablar de autonomía o personalidad individuales, sus tendencias universalistas hacen que cualquier individualismo sustantivo deje casi de tener sentido, lo que se debe, como hemos venido señalando, a que la distinción entre el bien y el derecho suscita, inevitablemente, una cuestión de prioridad que, bajo las tendencias universalistas del liberalismo, se resuelve en favor de este último. La autonomía individual, por ejemplo, sería bien porque el derecho le da inicialmente permiso para serlo y no derecho porque contribuya al bien (un ejemplo de John Stuart Mill)[28]. 
 
    Defenderemos que el liberalismo tiene toda la razón al ignorar al individuo y tener una perspectiva universal. Sin embargo, tiene razón al ser así solo si renuncia a cualquier pretensión de ser una ética[29]. El liberalismo no es más ética que teología. Sin embargo, mientras que el liberalismo como teoría social ha conseguido despojarse de cualquier conexión con la teología, no lo ha conseguido a la hora de distinguirse de la ética. Los teóricos liberales se han apegado a la idea de que la política es ética expresada de una forma más amplia y que, por lo tanto, los principios políticos liberales son manifiestamente principios éticos como otros cualesquiera. 
 
    Para el liberalismo, el coste de mantener esta forma de encararse a las cosas ha sido la separación del derecho con respecto al bien, porque es difícil que los principios éticos sean a la vez universales y particulares si hay cualquier diversidad real a nivel particular. Para evitar los inconvenientes que la diversidad de lo particular plantearía a los principios éticos, hay una tendencia inevitable a generalizar o universalizar, es decir, a considerar ético solo lo que pueda afirmarse de forma igual de las personas en general, lo que, sin embargo, tiene el efecto de minar la adecuación moral del individualismo que se supone que debería cuidar y fomentar el liberalismo. 
 
    El propósito de mantener la idea de que los principios políticos son prescripciones éticas ordinarias ampliamente extendidas tiene, en realidad, el efecto de socializar la ética, es decir, de conceder al individuo poca o ninguna importancia ética, lo que es exactamente lo que se encuentra en las profundidades de la mayor parte de las teorías liberales. Al eliminar la importancia ética a los objetivos individuales, la socialización de la ética ha jugado un papel importante en el establecimiento de la prioridad final del derecho sobre el bien. Como consecuencia, dentro de un ambiente liberal, las normas éticas se han identificado cada vez más con la justicia. El liberalismo clásico, en su esfuerzo por mantener el valor de la libertad individual, derivó inevitablemente hacia un minimalismo moral, ya que este era el que mejor propiciaba la diversidad entre los individuos. Los que adoptaron el llamado nuevo liberalismo, pensaron que el minimalismo moral permitía toda clase de abusos sociales y trataron de dar a la justicia una concepción más amplia[30], ya que como liberales, también se sentían compelidos a mantener que la única función legítima del estado es imponer la aplicación de las reglas de la justicia[31]. Sin embargo, nos centraremos en indicar las formas en las que el liberalismo ha socializado la ética y no en las implicaciones divergentes de este fenómeno. 
 
      
 
      
 
    La socialización de la ética 
 
      
 
    Dentro de las simientes del liberalismo encontramos el fenómeno al que acabamos de referirnos[32]. Consideremos un pasaje de Thomas Hobbes: 
 
      
 
    La virtud moral que podemos medir con las leyes civiles, que son diversas en diversos estados, es la justicia y la equidad; la que medimos con leyes puramente naturales es solo la caridad. Además, en estas dos se contiene toda la virtud moral. Sin embargo, las otras tres virtudes que se llaman cardinales (excepto la justicia) – fortaleza, prudencia y templanza– no son virtudes de los ciudadanos en cuanto ciudadanos, sino en cuanto hombres, ya que son útiles no tanto al estado como a los individuos que las poseen…Y así como todo ciudadano tiene su propio bien privado, así el estado tiene su propio bien público. Ni, en verdad, debería pedirse que la fortaleza y la prudencia del hombre privado, si solo le son útiles a él mismo, sean alabadas o tenidas por virtudes por los estados o por cualesquiera otros hombres a los que no son útiles. Por lo tanto, resumiendo toda esta doctrina acerca de las costumbres y los ingenios en muy pocas palabras, digo que son buenos aquellos ingenios que son aptos para constituir la sociedad civil y que son buenas aquellas costumbres, esto es, virtudes morales, con las que se puede conservar lo que una vez se ha comenzado. Y todas las virtudes se contienen en la justicia y la caridad[33]. 
 
      
 
    Obsérvese como se reduce todas las virtudes a dos, y estas lo son por lo que contribuyen a la cooperación social. El pasaje comienza con Hobbes identificando correctamente que las virtudes cardinales, con la posible excepción de la justicia, fueron históricamente centradas en la perfección del individuo (“el bien privado” de uno); y aunque parece hacer la distinción entre el bien privado y el público, la reducción de todas las virtudes a dos y la interpretación de estas dos exclusivamente en términos de su contribución a la cooperación social hace que sea ocioso el bien de los individuos en cuanto categoría ética. De esta forma, el bien privado desaparece en su importancia ética, por importante que pueda ser al describir la vida en el estado de naturaleza o predecir los términos del contrato social. 
 
    Otros liberales o figuras importantes para el desarrollo del liberalismo hacen sugerencias similares. Considérese el siguiente pasaje de Lord Shaftesbury: 
 
      
 
    Podemos considerar en primer lugar que la AFECCION PARCIAL o Amor social en parte, sin relación a una Sociedad completa o Todo es, en sí misma, una Incongruencia e implica una Contradicción absoluta. Sea cual fuere la Afección que tengamos por cualquier cosa fuera de nosotros mismos, no siendo de tipo natural dirigida al Sistema o al Tipo, tiene que ser entre todas las Afecciones la más disociable y destructiva de los Disfrutes de la Sociedad. Si, de hecho, es del tipo natural, aplicada solo a una Parte de la Sociedad o de una especie, pero no a las Especies o Sociedad en sí misma, entonces ya no hay explicación para ella, a no ser la más extraña, caprichosa o temperamental Pasión que pueda surgir. Por tanto, la Persona que sea consciente de esta Afección puede ser consciente de su falta de Mérito o Valor[34]. 
 
      
 
    David Hume hace un comentario similar: «Pero, en su conjunto, me parece que aunque siempre se admita que hay virtudes de muchas clases diferentes, sin embargo, cuando se llama virtuoso a un hombre, o se lo califica de hombre de virtud, nos referimos principalmente a sus cualidades sociales, que son, ciertamente, lo más valioso»[35]. Estas observaciones no se limitan a los empiristas británicos. Kant afirma, por ejemplo, que «tenemos razón para tener apenas una visión ruin de nosotros mismos como individuos, pero como representantes de la humanidad debemos tenernos en alta estima»[36]. 
 
    Podría objetarse, en especial en lo tocante a pensadores como Hume, Adam Smith y Kant, que tuvieron cuidado en separar las virtudes que hacen referencia a uno mismo de las virtudes o deberes sociales (que hacen referencia al otro), siendo ambas necesarias para alcanzar una visión completa de la moralidad; pero esta objeción simplemente refuerza la tesis. Sea cual fuere la independencia que puedan poseer las virtudes o deberes que hacen referencia a uno mismo, su valor viene determinado casi por completo en términos de su contribución a la cooperación social. Considérese, por ejemplo, estas palabras de Smith: «La sabiduría que concibió el sistema de las afecciones humanas, así como cualquier otra parte de la naturaleza, parece haber juzgado que la mejor forma de promover el interés de la gran sociedad humana sería dirigir la atención principal de cada individuo a aquella parte específica de la sociedad que mejor se conjuntase con sus habilidades y su entendimiento»[37]. De esta forma, aunque el liberalismo pueda conceder al individuo la libertad de actuar como lo desee, esto no implica de ninguna forma un individualismo ético, es decir, una ética en la que el individuo tenga valor primario y su florecimiento (su bien) sea el objetivo ético básico. De hecho, hay una paradoja del individualismo en el liberalismo tal y como se entiende tradicionalmente, ya que mientras que los críticos del liberalismo señalan con entusiasmo el carácter «atomístico» o «posesivo” de los individuos que se encuentra dentro de las teorías liberales, el hecho es que el liberalismo se ve impulsado por la necesidad de socializar y no de atomizar. Por ello no puede sorprendernos que cuando llegamos a Smith y Kant, la imparcialidad sea la característica central de la teorización ética, considerándose la parcialidad de los individuos el principal obstáculo a la cooperación social y la paz. Es también en este contexto, donde es más ilustrativo que el ataque al liberalismo comience con más fuerza en quien vinculó un valor ético positivo al individuo verdaderamente atomizado, a saber, Rousseau y su «hombre salvaje». 
 
    Que la ética fue históricamente socializada bajo el liberalismo y por tanto, que el liberalismo no es necesariamente una ética del individualismo, es función del abandono de otra característica de la ética clásica: la sustitución de la prudencia por la justicia como la suprema virtud cardinal[38]. Que la justicia pudiese llegar a sustituir la prudencia se debe, sin duda, al menos parcialmente, al abandono de la «autoperfección» en favor de la cooperación social, armonía o paz. Aparte de lo que se indica en el pasaje de Hobbes citado más arriba, hay poca duda de que otros pensadores insisten de la misma forma en llevar a cabo la sustitución. Considérese, por ejemplo, estos pasajes de Hume y Mill, respectivamente: 
 
      
 
    La necesidad de la justicia para la sustentación de la sociedad es el ÚNICO fundamento de esta virtud y como ninguna excelencia moral es tenida en más estima, podemos concluir que esta circunstancia de utilidad tiene, en general, la energía más fuerte y el dominio más completo sobre nuestros sentimientos. Debe ser, por tanto, la fuente de una parte considerable del mérito adscrito a la humanidad, benevolencia, amistad, espíritu público y otras virtudes sociales del género, por ser la ÚNICA fuente de la aprobación moral dada a la fidelidad, justicia, veracidad, integridad y otras cualidades y principios estimables[39]. 
 
      
 
    De lo que se ha dicho resulta que la justicia es un nombre para ciertas exigencias morales, que, consideradas colectivamente, se encuentran en un punto más alto de la escala de la utilidad social y constituyen, por tanto, la obligación suprema frente a todas las demás[40]. 
 
      
 
    La necesidad de equiparar a la justicia con el conjunto de la ética ha sido prácticamente irresistible para el liberalismo. Desde una perspectiva, si los liberales consideran que el ámbito apropiado para la acción del estado está limitado únicamente a las cuestiones de justicia, entonces todos los asuntos que impliquen una seria preocupación moral pueden ser reducidos a cuestiones de justicia, ya que dejar una seria cuestión moral fuera de la esfera de la justicia la privaría de sanción y la convertiría en una simple materia de elección individual. En este caso, no está claro lo seria que podría ser la cuestión moral, ya que, al dejarla al arbitrio del individuo, ya no sería necesariamente de naturaleza social y carecería de sanción social. 
 
    Contemplado desde otra perspectiva, la socialización de la ética indicaría que lo que es necesaria e inherentemente social llegaría a adquirir primacía sobre lo que no lo es. La justicia parece ser el mejor candidato para ocupar el centro de la ética debido a su estructura interpersonal aparentemente inherente. Además, el carácter interpersonal de la justicia parece legitimar la gestión de las relaciones interpersonales, lo que nos devuelve a la política. 
 
    Como la socialización de la ética por medio de la justicia tiende a convertir en el foco de la ética lo que pueda ser gestionado, uno de sus efectos es la secularización de la ética. La salvación personal, por ejemplo, que históricamente podría haber reivindicado la primacía, se ve desplazada a los límites de la consciencia privada. Si la cooperación social es nuestro fin, nuestras acciones o disposiciones hacia los otros deben merecer precedencia, por lo que queda así poco espacio para que destaque lo personal o «privado», y ello da un incentivo para que se interprete cualquier cosa privada de una forma pública. Por ello, no es casualidad que a pesar de la distinción de Hobbes entre justicia y caridad, este último concepto tenga un escaso valor independiente. Spinoza es aún más explícito a este respecto[41]. Está claro que hoy en día no tenemos prácticamente ninguna concepción de la caridad que vaya más allá de lo que se hace por los otros[42]. 
 
    Una indicación adicional de la reducción de la ética a la justicia surge en el lenguaje de los derechos. Los comunitaristas suelen lamentar el hecho de que se lleva a cabo el estudio de la ética casi exclusivamente en el lenguaje de los derechos. Al menos en términos descriptivos, los comunitaristas están cargados de razón al identificar los derechos como el concepto central de la ética liberal. De hecho, entre los filósofos políticos contemporáneos, el problema de la filosofía política parece ser exclusivamente el de justificar y especificar derechos básicos. Es casi innecesario decir que tales preocupaciones se localizan en el campo de la justicia. Y aunque las diversas teorías y sus conclusiones difieren con respecto a qué derechos tenemos o no, rara vez se desvían de la senda de considerar la ética primariamente en términos de cuestiones de justicia. 
 
    A pesar de ello, para los liberales surge un importante problema cuando se socializa la ética por medio de la justicia. Se llama esta doctrina «liberalismo» debido a su carácter liberal, es decir, su amor por la libertad; pero la combinación de la libertad con la socialización de la ética la inclinaría hacia la minimización moral. Si, en otras palabras, tienden a definirse las obligaciones morales centrales de una persona en términos de lo que debe a los demás, y si también se le debe dejar libertad para perseguir sus intereses personales de la forma que le parezca oportuna y hasta el máximo grado posible, entonces, conciliar estos extremos parece exigir un número mínimo de deberes interpersonales restrictivos 
 
    Es cierto que puede alegarse que mientras nuestros deberes interpersonales se mantengan a un nivel mínimo, podemos tener muchas otras obligaciones morales a cumplir como individuos. Estas otras obligaciones sugieren que el minimalismo moral no describe necesariamente el liberalismo con precisión, pero, como hemos visto, lo que quede fuera del centro es catapultado a la periferia, convirtiéndose en insignificante. Como consecuencia de ello, el liberalismo parece dividido entre una maximización de la libertad y una minimización de la obligación, por un lado, y una obligación creciente a costa de la libertad, de otro. Esta tensión aparece precisamente en la medida en la que la propia libertad se ve filtrada por la justicia. 
 
    Si la cooperación es posible con unas mínimas limitaciones a la conducta individual, entonces puede quedar la impresión de que se está satisfaciendo la exigencia de justicia. Si, por otra parte, se considera que la clase de «cooperación» que resulte de la libre asociación es, de algún modo, deficiente (por ejemplo, pagar un «salario de hambre» a los trabajadores), entonces la presión para incluir otros valores junto a la libertad la afectará inevitablemente. Esta tensión nos parece irreconciliable en la medida en que la justicia defina la estructura misma de la ética y se considere ética al liberalismo en sí mismo. 
 
      
 
      
 
    La solución metanormativa 
 
      
 
    Hemos visto que la relación entre el liberalismo y la ética es de ambivalencia y tensión, lo que resulta de la incapacidad de los pensadores liberales para apreciar la verdadera singularidad del liberalismo. Estos pensadores escriben como si estuviesen, simplemente, continuando una larga tradición en la filosofía política dedicada a buscar el mejor orden social, la buena sociedad o el estado ideal. Consideran que su proyecto trata de elaborar y justificar normas regulativas para la mejor sociedad que tengan el estatus de deberes morales. Un autor reciente, por ejemplo, nos dice que el liberalismo es una «filosofía política normativa, una serie de argumentos morales sobre la justificación de la acción e instituciones políticas»[43]. Otro escritor nos dice que hay una «oposición…entre el liberalismo individual en una u otra versión y la tradición aristotélica en una u otra versión»[44]. En ambos casos, vemos que se trata al liberalismo como una filosofía ética a contrastar con otras filosofías éticas[45]. 
 
    Aquí reside gran parte del problema. De hecho, las normas no son todas de un mismo tipo y no se diferencian solo por tema o autor. Algunas normas pueden regular las condiciones en las que la conducta moral pueda tener lugar, mientras que otras son más directamente prescriptivas de la conducta moral en sí. A la luz de esta posibilidad, creemos que no es apropiado afirmar que el liberalismo es «una filosofía política normativa» en el sentido habitual del término, sino más bien una filosofía política de metanormas. No trata de guiar a la conducta individual dentro de la actividad moral, sino de regular la conducta, de forma que pueda obtenerse condiciones en las que sea posible que tenga lugar la acción moral. Poner en contraste el liberalismo directamente con sistemas o valores éticos alternativos es, por tanto, un error de categorización. 
 
    La mejor forma de comprender el liberalismo es no tratarlo como un sistema equinormativo[46]. Los sistemas equinormativos son los que consideran que los principios éticos solo difieren en lo que afirman respecto al tema tratado y no de acuerdo con el tipo. Otra forma de formular esta cuestión es decir que en los sistemas equinormativos todas las normas justificadas que regulan la conducta de las personas tienen el estatus de reglas morales. Algunas reglas pueden ser más importantes o más fundamentales que otras, o más o menos generales o más dedicadas a unos asuntos que a otros, pero todas forman una única clase de reglas morales que difieren únicamente con respecto a su grado de obligatoriedad u ocasión de aplicabilidad. 
 
    De esta forma, se contempla la teoría política como una extensión de un debate en torno a los méritos de los diversos sistemas equinormativos; por ejemplo, donde un sistema exige que se conceda a los individuos los mismos derechos abstractos básicos, en oposición a otro en el que se definen sus deberes por una comunidad a la que están sometidos. Los teóricos invierten su tiempo en la identificación de las implicaciones de los diversos sistemas y en la evaluación de cómo uno podría ser superior a otro; pero todos los enfoques tienen en común la idea de que el resultado final es comprender el tipo de orientación o perspectiva moral que deban tener las comunidades, sea o no «liberal». 
 
    Es importante comprender que la postura que asumimos frente a las visiones usuales del liberalismo —a saber, que debe considerárselo en términos de metanormas más que de normas— no es otra versión de la prioridad del derecho sobre el bien. No se sitúa uno necesariamente fuera de un sistema equinormativo cuando los principios deontológicos se sobreponen a los principios consecuencialistas. Todo lo que se puede establecer es la prioridad de los principios (las cuestiones del derecho tienen prioridad sobre las cuestiones del bien) y no que haya más de un tipo. Lo mismo se aplica a los sistemas (por ejemplo, el utilitarismo) que dan prioridad al bien sobre el derecho, ya que esto puede ser simplemente otra cuestión de prioridad. De hecho, los sistemas éticos utilitaristas y deontológicos modernos, siendo por naturaleza universalistas e inclusivos, se asemejan poco a una tipología de principios éticos, aunque no estemos afirmando que necesariamente excluyan tal tipología[47]. 
 
    Además, es especialmente importante señalar que las teorías escépticas en relación con una ética sistemática, como la que se puede encontrar en la obra de John Gray o Isaiah Berlin, también son equinormativas. Decir que hay conflictos irreductibles entre valores, en nada sugiere que pueda haber valores o normas de tipos diferentes. En realidad, en algunos aspectos, esta clase de teoría es la más equinormativa de todas, ya que los conflictos de valor son más manifiestos cuando incluso las prioridades de los diversos valores o normas poseen el mismo estatus. 
 
    Por lo tanto, nuestro punto de vista es simplemente que el mal que aqueja al liberalismo es, en gran medida, el resultado de tratarlo como un sistema equinormativo. Cuando se lo comprende de esta forma es tanto más vulnerable a sus críticos como sujeto a sus propias «tensiones»; lo que se pone en cuestión no es solamente de naturaleza teórica, sino también práctica y es bien posible, como han alegado algunos críticos del liberalismo, que centrarse exclusivamente en los valores liberales haya llevado a ignorar otras significativas virtudes morales, empobreciendo así la moralidad a lo largo del proceso. 
 
    Sin embargo, si el liberalismo no es una filosofía ética, la promoción de los «valores liberales» difícilmente se cualificaría como la finalización de un proceso de instrucción ética y, por tanto, no se le podría culpar por ello, ni tampoco se podría reivindicar mucho a través de la realización ética cuando se consigue vivir de acuerdo con los valores liberales[48]. La tradicional letanía de valores liberales indica muy poco respecto a lo que sería necesario al individuo para exhibir excelencia moral, punto que no dejan escapar los críticos del liberalismo[49]. En otras palabras, no hay nada particularmente loable, desafiante u obligatorio en ser, por ejemplo, un individuo tolerante o autónomo, lo que depende en gran parte de cómo se practique la tolerancia y la autonomía. 
 
    Sin embargo, es tentador a este respecto considerar que los principios liberales implican valores morales. Charles Taylor, por ejemplo, escribe: «hablar de derechos universales, naturales o humanos es relacionar el respeto por la vida e integridad humana con la noción de autonomía. Es concebir a las personas como cooperadores activos en el establecimiento y garantía del respeto que se les debe, lo que expresa una característica central de la moderna perspectiva moral occidental»[50]. Si los principios liberales son metanormas, no es en absoluto permisible, al contrario de lo que sostiene Taylor, derivar o inferir de ellos normas o valores morales, independientemente de lo cómodo que pueda parecer. Si los individuos cooperan activamente para garantizar el respeto que les es debido, o pasivamente ansían tener ese respeto, eso no forma parte del interés oficial del liberalismo. Como el liberalismo no es necesariamente un sistema equinormativo, no dicta ninguna serie particular de valores morales, aunque pueda excluirse algunos y varias clases y conjuntos de valores puedan ser más funcionales que otros dependiendo de las circunstancias. En otras palabras, no puede decirse que implique que se justifique la vida de alguien, digamos, porque sigue los dictados de la ética protestante del trabajo más que por trabajar en apoyo de los derechos de los homosexuales. Por tanto, el liberalismo no va dirigido a promover, preservar o implicar una forma de florecimiento por encima de otra, sin que por ello se convierta en algo totalmente indefinido. El liberalismo evita «formas de florecimiento» que inherentemente excluyen la posibilidad de que tengan lugar de manera concomitante otras formas diferentes de florecimiento.  
 
    A este respecto, puede ser imposible para cualquier sistema equinormativo que, por necesidad, trate sus normas, por más abstractas y generales que puedan ser, como si implicasen una cierta forma de vida para abrazar finalmente diversas formas de florecimiento[51]. Es por ello que parece preferible permitir el desarrollo de normas éticas sustantivas en el contexto dado por las metanormas, en lugar de universalizar y abstraer progresivamente las normas mismas. 
 
    Cuando se trata al liberalismo como una teoría ética equinormativa, se pierde un elemento importante del mismo: su alegación de que la actuación del estado para regular o promover la conducta moral es inepta o inadecuada. Da igual si la conducta está de acuerdo con los valores liberales o conservadores, antiguos o modernos, comerciales o pastorales. La verdadera singularidad del liberalismo como doctrina social reside en el esfuerzo en distinguir la política de la moralidad de la misma forma en la que se reconoce que se separa la moralidad de la teología. 
 
    Cuando se utiliza la política para promover normas éticas o modos de florecimiento particulares, se cometería el mismo error que si se hiciera de la política una clave para comprender a Dios o a la religión. El liberalismo está dirigido a trascender la competencia entre marcos equinormativos[52]. De esta forma, la solución metanormativa interrumpe la discusión de si el liberalismo es o no una filosofía ética adecuada al sugerir, tanto que no es una filosofía ética per se, como que se encuentra en la naturaleza de la política llevar a una forma de florecimiento por encima de otra, cuando se utiliza la política como vehículo para la regulación de la conducta ética. Lo que presenta el liberalismo es, en su lugar, una doctrina que separa la política de la ética tanto como sea posible sin caer en el relativismo, nihilismo o historicismo[53]. 
 
    En la práctica, el debate actual sobre estas cuestiones contiene una mezcla de lo normativo y metanormativo, pero el fallo en separar los niveles de argumentación —o incluso en reconocer que estos niveles existen— equivale prácticamente a negarlos. El pasaje de Taylor citado más arriba, por ejemplo, indica claramente cómo se pasa por alto simultáneamente los niveles éticos. La exigencia formalista y abstracta de respetar a las personas con el fin de establecer derechos humanos es estructuralmente diferente del respeto que alguien pueda exigir porque desee asegurar su propia autonomía o ser apreciado por su valor en cuanto persona, pero reciben el mismo trato. En el primer caso (derechos humanos), los principios éticos existen independientemente de quién o qué sea en particular, de cuál sea su contexto biográfico, de cuáles sean sus proyectos y su relación con los contextos biográficos y proyectos de los demás. Los otros tipos de principios éticos dependerían críticamente de estos factores. 
 
    Puede estarse inclinado a afirmar que la base de ambos tipos de principios éticos que acabamos de mencionar es la misma, a saber, ambos se apoyan en valores morales, como el respeto a las personas en cuanto individuos, el respeto a la idea de que haya que contar con las decisiones de las personas (al menos para ellas mismas), el valor de la persuasión y la razón por encima de la fuerza en las relaciones interpersonales, la importancia de la vida humana y otros semejantes. Estos valores morales son comunes, tanto a las perspectivas abstractas como a las particulares. Al proceder de la misma fuente ambos principios éticos, nuestro sistema moral puede parecer tan equinormativo como cualquier otro. Aunque la lógica de este argumento sea persuasiva en el caso de que se tome estos valores como primigenios, para nosotros son, más bien, valores extraídos de una filosofía moral madura, lo que significa que no derivamos nuestra distinción entre valores normativos y metanormativos comenzando por aceptar estos valores, sino, más bien que, sea cual fuere la verdad que contengan, esta es una función del marco donde se originen. Este mismo marco daría lugar también a la distinción entre normativo y metanormativo, por lo que los valores no son en absoluto primigenios sino nociones complejas en busca de un marco teórico que los sustente. En los capítulos siguientes diremos algo acerca de ese marco, pero por ahora solo observamos que hay diferencia en las características estructurales de las normas en cuestión y que no cabe pasarlas por alto. En un caso, las biografías, intenciones, intereses y circunstancias individuales no afectan a su fuerza ética. En el segundo caso son fundamentales. Esta diferencia por sí sola puede dar alguna base para cuestionarse la equinormatividad. 
 
    La perspectiva moral clásica (o sea, aristotélica) que adoptamos nos facilita distinguir lo moralmente normativo de lo metanormativo. Desde esta perspectiva, la conducta moral y, por tanto, las normas que la regulan y definen, tiene por objeto la autoperfección del individuo. La línea de demarcación entre lo normativo y lo metanormativo es, por lo tanto, relativamente fácil de trazar, porque las normas no directamente relacionadas con la autoperfección de los agentes particulares que actúan no serían morales en este sentido primario. 
 
    Por lo tanto, afirmar la noción de que entre los individuos de la sociedad deberían prevalecer condiciones de libertad iguales podría ser un principio ético–social importante, pero ello por sí mismo contribuye poco a aumentar la autoperfección de cualquier individuo. Por ello, no es una norma moral sino una metanorma. En este sentido, es importante percibir que no es la abstracción o generalidad lo que determina la metanormatividad. Nada podría ser más abstracto y general que el principio de «hacer el bien y evitar el mal», pero ello claramente regula la conducta personal de forma directa, siendo, por tanto, una norma moral. 
 
    Sin embargo, para algunos eso puede parecer una petición de principio. Después de todo, ¿por qué debería contemplarse la moralidad de esta forma, especialmente cuando generalmente se la contempla de otra? No creemos que la distinción metanormativa exija que se adopte nuestro enfoque de la ética, aunque más adelante argumentemos en favor de su adecuación. Todo lo que se exige para la plausibilidad de la distinción metanormativa es la posibilidad de reconocer una diferencia entre las normas que regulan directamente la conducta moral y las que regulan las condiciones bajo las que podría tener lugar dicha conducta[54]. 
 
    Lo que acabamos de decir trae inmediatamente a la mente dos objeciones: (1) no hay diferencia material entre el liberalismo contemplado como un sistema metanormativo y el liberalismo como una filosofía ética sustantiva, porque las metanormas engendrarán, de hecho, los tipos de valores morales que han admirado tradicionalmente los liberales; y (2) el liberalismo puede parecer comprometido con una estricta neutralidad, debido a sus aparentes compromisos trascendentales amorales; y si ese no es el caso, sus compromisos teóricos más profundos mostrarían, a fin de cuentas, que es una teoría equinormativa como cualquier otra, como sugiere la primera objeción. 
 
    Volviéndonos en primer lugar a la segunda objeción, respondemos que la conexión exacta entre liberalismo y ética tiene que esperar a los siguientes capítulos. Nuestro objetivo ahora debe ser, en primer lugar, recordar que el liberalismo no lo abarca todo y en segundo que decir que el «liberalismo es neutral» suele significar que el derecho tiene prioridad sobre el bien y que el liberalismo es neutral con respecto a las formas del bien. Si bien es equivocado decir que el liberalismo es neutral en este sentido, si nos vemos obligados a hablar de esta forma, la metanormatividad implicaría que el liberalismo es tan «neutral» con respecto al derecho como lo es con respecto al bien. Sin embargo, creemos que no puede separarse el derecho y el bien y que el liberalismo es totalmente compatible con una perspectiva que niegue dicha separación[55]. Parece, por tanto, necesario concentrarnos en la primera objeción. Una respuesta completa a la primera objeción nos obligaría a ir mucho más allá de lo que podemos realizar aquí. Parte de nuestra respuesta se encuentra en los capítulos que siguen, en especial en la parte del capítulo 10 en que nos ocuparemos de las críticas comunitaristas y conservadoras al liberalismo. Al mismo tiempo, debemos reconocer que parte de la respuesta se encuentra también en la concepción que se tenga de la relación entre teoría y práctica. Si una sociedad tradicional, por ejemplo, se liberalizase y permitiese a sus miembros la libertad de perseguir sus propios proyectos que se revelasen de naturaleza primariamente comercial, ¿diríamos que la ética comercial es una implicación de la recién adoptada doctrina liberal, o que las búsquedas comerciales son un esfuerzo natural humano para el que ahora se dispondría de la libertad de ejercerlo? 
 
    Desde Platón y Aristóteles se ha creído que la estructura constitucional de un régimen al menos influye, si no crea, la clase de personas que puede encontrarse en dicho régimen, por lo que los regímenes liberales crearían un cierto tipo de personalidad «liberal», mientras que los otros regímenes harían lo mismo de acuerdo con su naturaleza[56]. No hay duda de que hay una verdad en esta postura, aunque menos de lo que satisfaría la vanidad de los teóricos y filósofos políticos que parecen creer que cada noción que elaboran tiene una precisa y clara aplicabilidad en el mundo real. 
 
    Por el contrario, es muy posible que la estructura de un régimen sea función de las personas que existen dentro de él. El liberalismo responde menos a la cuestión de la prioridad y apunta más a una concepción alternativa. Lo que implica el liberalismo, ya que se basa en metanormas más que en deberes morales, es que las verdaderas implicaciones sociales y culturales de sus principios están por elaborar y que la verdad es que no puede elaborárselas sino en la práctica. 
 
    En este sentido, el liberalismo es radicalmente incompleto. Si existe algo a lo que pueda llamarse una personalidad «liberal», se trata de una criatura bastante poco determinada. Mientras que algunos sugerirían que es precisamente esta indeterminación la que subvierte los componentes sustantivos necesarios, tanto para el florecimiento comunitario como personal, el liberalismo replica que, a fin de cuentas, el florecimiento no está completamente inscrito en los principios estructurales de régimen alguno[57]. 
 
    La estructura metanormativa fundamental del liberalismo indica que debe encontrarse la conducta ética y el florecimiento ético fuera de la política. La aparente postura de laissez–faire en relación con la ética no indica que se rechace esta, sino el reconocimiento de que la ética se basa en prácticas que no pueden subsumirse por el estado o la ley, o incluso la comunidad formalmente constituida. La estructura metanormativa es simplemente el reconocimiento de este hecho. 
 
    Parecería así que nuestro enfoque del liberalismo es tan singular que no tiene precedentes. Antes de continuar con nuestra teoría positiva parece apropiado detenerse un momento en nuestros predecesores intelectuales dentro de la tradición liberal. Identificaremos las fuentes de inspiración y, al mismo tiempo, nos diferenciaremos de los pensadores cuyos puntos de vista podrían confundirse con los nuestros, lo que nos ayudará a establecer los parámetros básicos de nuestro enfoque, a los que está dedicada esta parte del libro. 
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    Este enunciado de Spinoza es una de los más vigorosos enunciados de la esencia del liberalismo político. Analizándolo a fondo, despliega los valores que comparten virtualmente todos los teóricos del liberalismo: libertad, propiedad, paz y la adopción de mejoras de la condición humana son las clases de valores que contribuyen a los fines descritos por Spinoza y que defienden casi todos los liberales. Este conjunto común de valores ha sugerido a muchos la existencia de unos fundamentos que comparten todos ellos. Hoy en día se habla de liberalismo como un término que tiene un significado unívoco y una serie común de supuestos que sustentan sus principios políticos. De hecho, algunos consideran que el liberalismo tiene implicaciones y principios que van mucho más allá de lo político. Por ejemplo, Alasdair MacIntyre señala que el liberalismo expresa toda una filosofía moral con su propia metaética y su antropología filosófica[58]. Otros comunitaristas tratan al liberalismo de forma semejante[59], y los liberales mismos a menudo hablan de esta forma[60]. Sin embargo, si bien hay, sin duda, algunas perspectivas comunes entre al menos los padres del liberalismo, en nuestra opinión hay cuestiones pendientes con respecto a si hay solo una forma de defender los puntos comunes y de si las formas de defenderlas son las mejores. 
 
    Tradicionalmente, los liberales pueden, por ejemplo, defender algunas distinciones que no precisan ser aceptadas. Aquí, un ejemplo podría ser la distinción entre el derecho y el bien que hemos discutido en el último capítulo. Si bien esta distinción puede ser un principio común tanto para los liberales históricos como para los contemporáneos, es un principio que ni refrendamos ni creemos que vaya a servir a largo plazo a los intereses del liberalismo. En segundo lugar, el liberalismo ha sido vinculado, como señalamos en el capítulo 1, con el relativismo, minimalismo, emotivismo, escepticismo, atomismo, universalismo y materialismo; por no hablar de las consecuencias indeseables que se alega se derivan de estas supuestas características del liberalismo, tales como pérdida de comunidad, de virtud y la pretendida incoherencia o el carácter autodestructivo de los propios principios del liberalismo. Y nuevamente no estamos tan convencidos de que muchos de estos elementos sean defendidos por los pensadores acusados de promoverlos, tales como Locke o Hume o Smith o Hayek o incluso Hobbes[61]. Pero tratar aquí de desmenuzarlo con respecto a cada pensador o contexto histórico sería un proyecto diferente del que estamos emprendiendo. Nuestras incursiones en determinados conceptos o personalidades históricas tienen por objetivo principal ayudar a esclarecer, como hemos hecho en el capítulo anterior, nuestras tesis y argumentos más positivos. 
 
    En general, no creemos que los elementos atribuidos al liberalismo que hemos mencionado más arriba sean características necesarias suyas, al menos de la forma usualmente sugerida por sus críticos. En el mismo sentido, aunque rechazaríamos, por ejemplo, el atomismo como finalmente aplicable al liberalismo o a cualquiera de sus defensores históricos relevantes, de ahí no se sigue que sustentemos todas las características de las teorías clásicas liberales encontradas en el pasado. No nos adherimos, como hemos visto en el último capítulo, a una de las perspectivas teóricas que ha dado lugar a la acusación de atomismo, a saber, las teorías del «estado de naturaleza» y no estamos de acuerdo con ellas por razones no diferentes a las expuestas por los críticos del liberalismo. 
 
    Al afirmar que en algunas ocasiones nos ponemos del lado de los críticos del liberalismo, paradójicamente lo hacemos no estando de acuerdo con uno de los principios centrales de sus críticos, a saber, su punto de vista según el cual el liberalismo es una filosofía de la vida, una doctrina ética o una brújula para medir el bienestar comunitario o individual, independientemente de lo pobre o mal cimentada que pueda estar dicha filosofía. En nuestra concepción, el liberalismo no es ninguna de estas cosas y sí una doctrina política que se desarrolla a partir de necesidades sociales y filosóficas específicas y que tiene un propósito limitado y determinado. A pesar de que lo liguemos a un marco filosófico más amplio, no se trata de una filosofía de la vida. Suponer que lo sea —como han hecho muchos de los defensores mismos del liberalismo— no solo es comprenderlo mal, sino contribuir de manera activa a minarlo. Siendo así, ¡no solo son sus críticos los que lo socavan! Hay defensores del liberalismo que, por ejemplo, creen que este ha desarrollado una teoría ética, incluyendo una teoría de la virtud y una lista concomitante de virtudes centrales. En muchos aspectos, el establecer simplemente una conexión estricta entre política y moralidad se convierte en uno de los errores más comunes y perjudiciales de la forma de concebir el liberalismo y que cometen tanto sus críticos como sus defensores. 
 
    A la luz de lo que acabamos de decir, y en los dos últimos capítulos, nuestra visión del liberalismo parecería, por tanto, carecer de precedente histórico. La pretensión de abrir un nuevo territorio podría parecer ¡arrogante o necia: arrogante por considerarse tan original y necia por pensar que esta originalidad está bien fundamentada! De todo lo que hemos dicho hasta el momento, parece al menos que no nos sentimos cómodos dentro de las categorías usuales utilizadas al hablar de liberalismo y teoría política. Ya hemos señalado, por ejemplo, que somos perfeccionistas en ética pero no en política. ¿Cómo, entonces, nuestro perfeccionismo neoaristotélico (un término cuyo uso discutiremos en el capítulo 6) y nuestro enfoque moderno de la política basada en los derechos naturales se armonizan con la historia clásica del liberalismo? Será útil examinar unos pocos autores importantes de la tradición liberal a los que podríamos asemejarnos. Nuestro propósito, como acabamos de afirmar, es contribuir a iluminar nuestra doctrina positiva y no llevar a cabo un estudio histórico exhaustivo. La discusión se divide en dos partes principales: en primer lugar, examinamos la naturaleza del liberalismo en general; y en segundo, los precedentes filosóficos de la teoría de los derechos individuales naturales negativos que suscribimos. En ambos casos, lo hacemos sin haber expuesto todavía nuestra teoría positiva, por lo que pedimos paciencia al lector por las observaciones parciales que apuntan a las discusiones posteriores. 
 
     
 
      
 
    La naturaleza del liberalismo 
 
      
 
    Creemos que hay al menos una figura histórica que ha comprendido por completo lo que es fundamental en la naturaleza del liberalismo: Spinoza. Spinoza comprendió, no solo que el ámbito de la moralidad era más amplio y profundo que el de la política, sino también que la política no es apropiada para la producción de la virtud. Entendía estos principios a partir de un marco que contiene una ética muy sólida, o sea una ética que no reduce la excelencia moral a alguna forma de cooperación social, como hacen la mayor parte de los teóricos liberales. La noción de que la moralidad trasciende lo político forma parte de la teoría política de Spinoza. Encontramos, por ejemplo, afirmaciones como la siguiente en el Tractatus Theologico–Politicus (en lo sucesivo, TTP): «No son las leyes o la autoridad pública las que inspiran en los hombres la simplicidad y la integridad de espíritu y es totalmente imposible hacer a alguien bienaventurado por la fuerza o por decreto; para ello se requiere el consejo pío y fraternal, una buena crianza y, sobre todo, un juicio libre e independiente» (TTP, VII). En el Tractatus Politicus (en lo sucesivo TP), Spinoza, igualmente, hace observaciones similares: «los que crean que un pueblo o los hombres divididos en cuanto a los asuntos públicos puedan ser inducidos a vivir únicamente por los dictados de la razón, están soñando con la edad de oro de los poetas… ya que la libertad o fortaleza de la mente es una virtud privada, mientras que la virtud del estado es la estabilidad» (TP I, 5–6). 
 
    Las bases teóricas de las afirmaciones anteriores se encuentran en el TTP, donde afirma que los objetos del deseo humano se encuadran en tres categorías: conocimiento de las causas primarias, control de las pasiones y seguridad y bienestar físico (sano corpore). Los objetos de deseo también son ordenados por Spinoza, siendo el más elevado el primero mencionado y el más inferior el tercero. La política solo es aplicable a la última categoría. 
 
      
 
    Los medios directos para los dos primeros bienes, sus causas próximas y eficientes si se quiere así, están contenidos en la naturaleza humana misma; de forma que su obtención depende exclusivamente de nuestro propio e inasistido poder, es decir, solo de las leyes de la naturaleza humana… pero los medios para la seguridad y conservación del cuerpo (corpus conservandum) se encuentran principalmente en lo que está fuera de nosotros. De acuerdo con ello, se llama a estos bienes dones de la fortuna… Sin embargo, la guía y vigilancia humana pueden hacer mucho para ayudar a los hombres a vivir en seguridad y evitar el daño… y los medios más seguros para conseguir este fin, así como los prescritos por la razón y la experiencia, son formar una sociedad con leyes definidas (TTP, III). 
 
      
 
    La vida política se ocupa de la seguridad y el bienestar físico y no de los asuntos éticos descritos en los dos primeros bienes. Teniendo en cuenta lo que Spinoza llama «fortuna» en el pasaje anterior, afirma posteriormente en el TTP que «la felicidad y la paz del hombre que cultiva su entendimiento natural depende principalmente de su propia virtud inherente… y no del control de la fortuna» (TTP, IV). De hecho, la política parece tan alejada de la perfección moral que en un determinado punto Spinoza escribe que «un hombre puede ser libre en cualquier tipo de estado, ya que está claro que un hombre es libre en la medida en la que esté guiado por la razón» (TTP, XVI, n.33). 
 
    La citada actitud en relación con lo político está ilustrada también cuando pasamos a la cuestión de Dios y la religión. En el capítulo 4 del TTP, Spinoza distingue la ley humana de la divina y nos dice que cada una de ellas tiene un objetivo diferente. La ley divina es el amor de Dios, que no procede ni del miedo ni del «amor a cualquier otra cosa que deseemos disfrutar», sino del conocimiento de que es «autovalidante y evidente por sí misma». En este capítulo del TTP, Spinoza trata de mostrar que la creencia en narraciones históricas no es necesaria para nuestro bien supremo, pero al mismo tiempo demuestra que los miedos y recompensas hacen también poco en pro de este fin. En consecuencia, «las acciones que se pretenden buenas solo porque estén prescritas por convenciones o porque simbolicen algún bien, no pueden hacer nada para perfeccionar nuestro entendimiento, sino que son simplemente formas vacías y no forman parte de la conducta que sea el producto o fruto del conocimiento y del buen sentido» (TTP, IV). En el capítulo 5 se afirma que los derechos sagrados no tienen nada que ver con la ley divina y «en consecuencia, nada [que ver con] la bienaventuranza y virtud». Para Spinoza, los derechos sagrados son, en efecto, formas políticas, lo que equivale a decir que la política no tiene nada que ver con la virtud o la excelencia moral. 
 
    El procedimiento liberal típico no era distinguir la política de la moralidad, sino más bien definir lo moralmente bueno de forma congruente con la política liberal, lo que a menudo ha tenido la consecuencia de reducir la moralidad a versiones de la cooperación. Obsérvese que Spinoza no da este paso. Las cuestiones de seguridad y bienestar físico no son realmente cuestiones de moralidad sustantiva porque están muy alejadas de un estado de excelencia moral o bienaventuranza. No es que la «paz y vida confortable», como las denomina en otro lugar Spinoza, dejen de estar conectadas con el bien humano, sino que asegurar las condiciones de su realización puede tener poca relación con las cualidades de carácter que podrían asociarse a la excelencia moral. La razón es que las formas de conducta exigidas para asegurar las condiciones de paz —por ejemplo, abstenerse de hacer daño a los otros o tolerar las diferencias entre vecinos pacíficos— no requieren ninguna forma especial de excelencia por parte de los agentes y, de esta forma, están al alcance de todos y cada uno; y lo que es más importante, las condiciones básicas para la paz y la vida confortable no requieren ningún tipo de cualidades de carácter, ya que se las puede alcanzar en su mayoría con facilidad tanto por la coerción legal como por las cualidades del carácter. Igualmente, no hacen nada para desarrollar más nuestra naturaleza como seres racionales. Abstenerse de hacer daño a alguien o buscar cooperar con los demás son valiosos modos interpersonales de conducta, pero como mucho exigen solo un modestamente desarrollado carácter o sentimiento morales. 
 
    Como hemos visto en el último capítulo, aparte de Spinoza, los liberales tradicionales han seguido a sus antepasados intelectuales en la creencia de que la teoría política debe preocuparse del carácter moral de la comunidad. Una vez que se buscaba la implicación mínima del estado en las vidas de las personas, tenía que minimizarse la esfera de la moralidad para que hubiese una congruencia sustancial entre moralidad y política. Como también hemos señalado en el capítulo 2, este énfasis en la libertad dentro de un marco tradicional que aúna la política y la moralidad lleva consigo en el liberalismo una fuerte tendencia a reducir la moralidad a los derechos. La conducta respetuosa de los derechos, la tolerancia, la amplitud de mente y otras «virtudes liberales» que son consecuencia de una ética de cooperación, pasaron, por tanto, a identificarse con la moralidad como un todo[62]. A la vista de tal presión, el «liberal» (en el sentido de el que cree que el estado debería limitarse a proteger los derechos de las personas) deseoso de una ética más sólida debe ampliar la esfera de los derechos, permitiendo así una mayor dirección y guía del estado en las vidas de los ciudadanos. 
 
    El resultado de no distinguir la obra de la moralidad de la de la política, como sugerimos, resulta en lo que podría llamarse el dilema del liberalismo: una tendencia, o bien al empobrecimiento de la moralidad, o a la trivialización de los derechos. Las defensas usuales del liberalismo hacen lo primero cuando relegan la excelencia moral a lo que va más allá del deber; y lo segundo cuando inflan el lenguaje de los derechos para cubrir todo bien humano concebible. Es una característica única de la filosofía política de Spinoza que consiga evitar tanto el empobrecimiento de la moralidad como la trivialización de los derechos, lo que hace separando claramente la esfera moral de la política[63]. A este respecto, Spinoza es un predecesor de nuestra teoría de una forma muy significativa y que consideramos bastante preciso en la comprensión de la naturaleza del liberalismo. 
 
    Otras figuras históricas, tales como T.H. Green y Kant, parecen tener una cierta semejanza con nuestro deseo de restringir la conexión entre política y moralidad. Ambas figuras están también íntimamente asociadas al liberalismo. En Green, por ejemplo, encontramos una teoría ética que, a la manera aristotélica, es teleológica y perfeccionista, así como interesada en distinguir lo político de lo moral. Con respecto a los elementos de «organización», Green nos dice, por ejemplo, que «la determinación de la voluntad por la razón, que constituye la libertad moral o autonomía, debe significar su determinación por un objeto que la voluntad de una persona, en virtud de su razón, se presenta a sí misma, consistiendo dicho objeto en la materialización de una idea de perfección en y por sí misma». Los kantianos enfatizan, a pesar de ello, que hay claramente un sentido de autodesarrollo y perfeccionismo moral en el pensamiento de Green que podría conectarse fácilmente con la tradición del florecimiento que suscribimos nosotros y la ética de la virtud en general. Considérese: «el progreso moral de la humanidad carece de realidad a no ser que desemboque en la formación de caracteres individuales más perfectos; pero, por otra parte, todo progreso hacia la perfección por parte del carácter individual presupone alguna encarnación o expresión de sí mismo por el principio autorrealizador en lo que puede llamarse… la organización de la vida»[64]. Nuestra obligación es organizarnos de forma que nos autodesarrollemos hasta algún nivel de perfección moral. Para Green, incentivar este desarrollo acaba tornándose en un objetivo central del estado y de los derechos y deberes por él estipulados y administrados. «La reivindicación o derecho del individuo de tener ciertos poderes garantizados por la sociedad y la contrarreivindicación de la sociedad de ejercer ciertos poderes sobre el individuo se basan, por igual, en el hecho de que tales poderes son necesarios para la realización de la vocación del hombre de ser un ente moral y la efectiva autodevoción al trabajo de desarrollar el carácter perfecto en sí mismo y en los demás»[65]. La dirección de esta afirmación es clara: al forjar un sistema de derechos y deberes, el estado debe tener en mente en qué contribuirá para el perfeccionamiento moral de sus miembros. Esta perspectiva es calificada de política liberal moderna porque Green ve que la perfección moral depende esencialmente de la libertad de elección y de la responsabilidad personal. 
 
      
 
    El valor de las instituciones de la vida civil reside en la misión de dar realidad a las capacidades de la voluntad y de la razón, habilitándolas para que puedan ser realmente ejercitadas. En sus efectos generales, a excepción de aberraciones particulares, hacen posible que el hombre esté libremente determinado por la idea de una posible satisfacción de sí mismo, en lugar de ser impulsado por fuerzas externas en esta o la otra dirección, por lo que dan realidad a la capacidad llamada voluntad; y ellas lo capacitan para organizar su razón, es decir, su idea de autoperfección, actuando como miembro de una organización social en la que cada uno contribuye al bienestar de todos los demás[66]. 
 
      
 
    Las instituciones imaginadas por Green no están dirigidas a incentivar la exhibición directa de la conducta virtuosa, sino más bien a hacerlo con el comportamiento obstinado que resulta en alguna forma de autosatisfacción. El estado proporcionaría condiciones y daría incentivos en vez de imponer acciones con el objetivo de conseguir algún fin. En realidad, el estado no puede en ningún caso decretar la perfección moral, ya que esencialmente depende de acciones que resultan de principios totalmente internalizados y no de cursos de acción externamente definidos[67]. De acuerdo con el punto de vista de Green, el estado debería estar menos involucrado en decir a las personas lo que tienen que hacer, e implicarse mucho más en establecer el escenario institucional en el cual fuese más probable que las personas alcanzasen sus fines por medio de una acción independiente. En consecuencia, «la función real del gobierno [es] mantener condiciones de vida en las que sea posible la moralidad, consistiendo esta en la realización desinteresada de los deberes autoimpuestos». A este respecto, Green tiene cuidado en distinguir los derechos que el estado debe respetar, de la moralidad. A diferencia de los derechos, que exigen poderes coercitivos del estado para asegurarlos y protegerlos, «no es posible imponer así los deberes morales»[68]. Sin embargo, se establecen y justifican los derechos en términos del marco moral al que nos hemos referido anteriormente; por ello, el estado jamás tendrá como misión legítima legislar sobre la moralidad, sino que se ocupará de asegurar las condiciones en las cuales pueda florecer esta. 
 
    Aparte de ser una ética teleológica y autoperfeccionista, la teoría de Green parece presentar otros elementos que son similares a la nuestra. En primer lugar, tenemos la centralidad de autodirección para la acción moral. También, el punto de vista de que el estado no es un vehículo apropiado para definir y dirigir la acción moral, sino que debe, por el contrario, limitarse a establecer las condiciones bajo las cuales puedan tener lugar estas acciones. Finalmente, la distinción entre «derechos» (jus naturae) y moralidad se asemeja a nuestra distinción entre lo metanormativo y lo normativo.  
 
    Nos queda por presentar la naturaleza plena de nuestra postura y las razones que se encuentran detrás de nuestra teoría. Aún así, es instructivo en esta fase observar que la teoría de Green difiere significativamente de la nuestra a despecho de algunas semejanzas sorprendentes. La diferencia principal es que en nuestra teoría, el estado no debe incentivar las condiciones para la conducta moral, sino limitarse a asegurar las condiciones que hacen posible la conducta moral en la medida en la que pueda verse afectada por los demás. De hecho, esta no es la única limitación, pero es suficiente para indicar en este lugar nuestra postura. Asegurar las condiciones para que tenga lugar la acción moral es ciertamente diferente de intentar asegurar la acción moral misma. De la misma forma, asegurar las condiciones que hacen posible la acción moral es algo diferente de intentar asegurar las condiciones que alientan la conducta moral. Y, finalmente, hay una diferencia entre las condiciones que pueden contribuir a la conducta moral y establecer las que hacen posible que tenga lugar esa misma conducta moral. 
 
    Aunque tal vez sea una cuestión algo empírica, sin embargo podemos imaginar un argumento que desarrolle la proposición de que sin un suministro mínimo de alimentos, asistencia médica y educación es muy limitada una perspectiva de virtud entre los individuos. En consecuencia, una teoría que impulse al estado a asegurar las condiciones que hagan posible la virtud (ya sea de forma directa o indirecta), parecería estar abierta a admitir que la provisión de al menos un mínimo (¿y por qué solo un mínimo?) de bienes materiales forma parte de las condiciones que necesita la virtud. Puede haber otros medios menos «materiales» de fomentar la virtud, como una legislación paternalista o exigencias de servicio comunitario. La postura de Green está, en principio, abierta a ello y de hecho ha sido utilizada para apoyar estos programas. En contraste, nada en nuestra teoría, que limita el estado a asegurar las condiciones para la posibilidad de acción moral, requiere compromiso alguno con programas de este tipo por parte del estado. Lo que es posible no compromete por sí mismo a nadie a lo que es plausible o incluso probable. 
 
    De hecho, defendemos que no es función del estado asegurar directamente la moralidad o asegurar condiciones que probablemente lleven a una mejora de la conducta moral. Nuestra postura a este respecto no resulta de la indiferencia en relación con la promoción de la virtud, y si la adoptamos es porque creemos que la exige el compromiso por el valor de la virtud. En este sentido somos como Green. De alguna forma, la teoría política debe basarse en un marco moral o ético más amplio para que haya alguna esperanza de dar una respuesta a las cuestiones de legitimidad, pero de eso no se deduce que un compromiso con una inserción de la teoría política dentro del amplio ámbito de la ética, o la idea de que la virtud tenga importancia y traiga consecuencias, requiera que un sistema político tenga que implicarse en su promoción u organización funcional. Decir que la obtención de un conjunto de condiciones C haga posible otro conjunto de condiciones P no equivale en ningún caso a decir que C funcione para producir P o que C debería funcionar para producir P. Aunque esperemos que C produzca con frecuencia P, eso no significa que la condición suficiente de P sea que C funcione para producirlo. Obviamente, si C es una condición necesaria, puede haber otras condiciones necesarias, e incluso si C fuera la única condición necesaria, eso no quiere decir que C funcione para producir P, ya que C también podría ser la condición necesaria para Q. Debemos tener cuidado en evitar la falacia de creer que una preocupación por la virtud es un programa político. Diciendo esto, puede parecer que nuestra postura tiene algunas marcadas semejanzas con la de Kant. Kant nos dice, por ejemplo, que al organizar a las personas de acuerdo con leyes universales que aseguren la supervivencia, la constitución debe ser tal que produzca paz. Con vistas a ello, escribe:  
 
      
 
    Ya que esta tarea no implica el perfeccionamiento moral del hombre, sino que solo significa averiguar cómo puede aplicarse a los hombres el mecanismo de la naturaleza de forma que el antagonismo de sus actitudes hostiles haga que los hombres se sientan compelidos a someterse a leyes coercitivas, dando lugar así a una condición de paz en la que pueda ser impuesto el cumplimiento de las leyes… No podemos esperar que sus actitudes morales den lugar a una buena constitución política, sino que, al contrario, solo por medio de esta última se puede esperar alcanzar un buen nivel de cultura moral[69]. 
 
      
 
    Kant sugiere aquí que la política no ignora completamente la moralidad, pero que no hace ningún esfuerzo para fomentarla. En su lugar, proporciona una clase de fundamento a partir del cual pueda florecer la moralidad, pero que por sí no dará lugar a esta conducta[70]. H.S. Reiss, el compilador de la edición de Cambridge de Kant’s: Political Writings, lo expone de esta forma: 
 
      
 
    El republicanismo nacional y externo no hace que los hombres sean mejores: para eso sería necesaria una nueva creación. Solo da lugar a un estado de cosas en el que, al final, será más fácil realizar acciones morales porque estas entrarán cada vez menos y menos en conflicto con la ley o las acciones del gobierno. La república kantiana respeta la libertad… que es esencial para la actividad moral… o, en otras palabras, las condiciones políticas correctas son necesarias para crear una comunidad ética en la que todos los hombres actúen moralmente y en la que, en consecuencia, se podrá alcanzar el mayor bien o llegarse cerca de él[71]. 
 
      
 
    Ciertamente, poco antes de este pasaje, Reiss observa que para Kant «la moralidad es esencial y exclusivamente una cuestión personal… por tanto, la política debería dedicarse a desarrollar un marco legal que permita que los individuos lleven una vida moral y así sean leales a su propia humanidad»[72]. Aunque no estemos convencidos de que los escritos de Kant sustenten una interpretación de su teoría política como exclusivamente preocupada por dar lugar a las condiciones políticas necesarias para la actividad moral, en oposición a fomentar la actividad moral misma, a efectos de lo que nos proponemos aquí la consideraremos adecuada. Al hacerlo, la perspectiva atribuida a Kant se parece mucho a la nuestra. 
 
    Pero incluso aceptando esta lectura de Kant, sigue habiendo algunas diferencias significativas entre su teoría y la nuestra. La primera es que nuestras bases son aristotélicas por oposición a las kantianas. Si bien no puede explorarse el pleno alcance de esta diferencia en unos pocos párrafos de este capítulo, tal vez una mejor percepción de las diferencias surja a medida que se desarrolle nuestro argumento. De todos modos, lo que podemos observar aquí es que los objetivos de los dos enfoques son completamente diferentes, aunque algunas conclusiones parezcan las mismas. Kant, como hemos descrito más arriba, desea establecer el marco de la moralidad porque tiene que contentarse con menos, debido a los defectos de la naturaleza humana. Si fuese posible legislar sobre el orden moral, Kant lo haría, pero como no lo es, se contenta, en su lugar, con un orden pacífico. Como la política no puede esperar a una era en la que las personas reconozcan el carácter moral de la paz y el respeto mutuo, entonces ella se desenvuelve como un sustitutivo que no depende de la acción moral, pero que es congruente con ella en caso de haber motivación. 
 
    Para nosotros, en contraste, consideramos que la exclusiva preocupación de la política en asegurar las condiciones de la posibilidad de la acción moral no se debe al pesimismo en relación con los seres humanos, o a su naturaleza, ni corresponde a contentarse con menos. Nuestro punto de vista es más bien que la naturaleza de la política y de la moralidad son tales que no es adecuado dar una misión moral a la política[73], aunque tener una misión moral pueda necesitar interesarse por la política. Lo que es especialmente importante aquí es que adoptemos una perspectiva que no requiera que rechacemos lo mejor de la naturaleza humana al alegar que la moralización de la política no es adecuada, lo que quiere decir que no creemos que debamos alejarnos de una concepción de excelencia moral, como hace Kant, para construir una teoría política plausible, ni tampoco que tengamos que ser idealistas en relación con la naturaleza humana. 
 
    Nuestra teoría se basa en la naturaleza humana sin que se tenga que depender de la posibilidad de la perfección humana o sin que se tenga que ignorarla. Esto es así porque, de acuerdo con nuestro punto de vista, el propósito de la teoría política no es ajustar la política al grado correcto de perfección humana comprendido ideal o empíricamente. Preferimos mantener que el problema de la política, que en el presente trabajo llamamos «problema del liberalismo» no es, en virtud de su propia naturaleza, el problema moral. Muy al contrario, el problema de la perceptibilidad sí que es el problema moral, lo que tenemos que decir por ser aristotélicos. En este punto es importante plantear una cuestión lógica, cuyos pilares sustantivos deberán ser reforzados a medida que avancemos[74]. Puede medirse cualquier ejemplo de la conducta humana X en términos de si entra en conflicto con o contribuye a la moralidad, o sea, a la autoperfección o virtud humana[75]. De esa admisión no se concluye que todas las acciones humanas posean importancia moral, ni tampoco que decir que X no es una acción o principio moral en este sentido implique que por ello X sea inmoral o inadecuado para la conducta humana. Podría ser que en algunos contextos y bajo algunos marcos de referencia, alguna acción X tenga la sanción de la ética o moralidad comprendida de forma amplia, sin que represente en sí misma un principio o acción moral. En otras palabras, podría darse el caso de que, o bien la moralidad sea indiferente para X, o que X tenga poco que ver con los principios u objetivos morales ordinarios (es decir, directamente con el florecimiento humano) y más que ver con alguna otra dimensión del orden moral. A estas alturas, la cuestión es meramente lógica, pero desarrollaremos esta idea en los capítulos siguientes. Kant mantiene el punto de vista tradicional de que la filosofía política se ocupa fundamentalmente de la moralidad tal y como se la entiende normalmente[76]. En nombre de la moralidad, se aleja o se coloca fuera de ella. Nosotros, por el contrario, mantenemos que la política y la moralidad tienen problemas totalmente diferentes que resolver y no que la política lo haga más o menos mal cuando ayuda a conseguir una conducta moral. 
 
    Otra diferencia significativa entre la filosofía política de Kant y la nuestra es que el enfoque de Kant ejemplifica o requiere una separación entre el derecho y el bien. Por ejemplo, Kant afirma que  
 
      
 
    El principio de la felicidad (que, de hecho, no es en absoluto un principio definido) tiene efectos negativos tanto en derecho político como en moralidad, independientemente de lo buenas que sean las intenciones que lo enseñan. El soberano, con sus mejores intenciones, trata de hacer a la gente feliz, convirtiéndose así en un déspota, mientras que la gente no está dispuesta a renunciar a su deseo humano universal de buscar la felicidad a su manera, por lo que se convierten en rebeldes. Si hubiesen preguntado en primer lugar qué es legal (en términos de certeza a priori que no pueda derribar ningún empirista), la idea de un contrato social mantendría su autoridad intacta[77]. 
 
      
 
    El final de este pasaje, y en general el pasaje, se refiere al problema de la obediencia y paz entre el soberano y el ciudadano, o el contrato social entre el pueblo y el soberano. No tenemos que referirnos a la teoría del contrato social para notar que el pasaje se refiere a un concepto de derecho político que está separado de, y presumiblemente es anterior al (en el sentido de precederle) bien. Evidentemente, encaja con la postura ética general de Kant de que el bien —lo que se piensa que beneficia a la persona— es algo que se encuentra totalmente fuera de lo que se define como derecho moral. El bien también parece estar fuera del ámbito del derecho político —dando a la teoría de Kant su forma liberal—, ya que el estado no tendría entre sus funciones asegurar «bienes» para sus ciudadanos. 
 
    La distinción entre el derecho y el bien está claramente diseminada por la mayor parte de la teoría política liberal, culminando quizá con el vigoroso respaldo de ella en A Theory of Justice de Rawls, por lo que no es necesario ser kantiano para adoptar la distinción, aunque su adopción sea congruente con el pensamiento de Kant. Sin embargo, está claro que para Kant la distinción entre el derecho y el bien no es una distinción entre el derecho y la moralidad, ya que, de cierta forma, la ética kantiana disocia la moralidad del bien y la deja con el derecho. El deber es una manifestación del derecho y el que lleve o no al bien de alguien, de acuerdo con Kant, no tiene virtualmente importancia para definir su corrección[78]. 
 
    Es por esta última razón por lo que Kant —quizá paradójicamente— jamás consigue evitar unificar lo político y lo moral, al menos al nivel de a priori. Los pasajes que hemos examinado más arriba indican que los dos serían lo mismo si las personas fuesen capaces de mostrarse más atentas a las exigencias del deber; y como no lo son, tenemos la política, que es un sustitutivo de la moralidad en un mundo empírico impuro. En la misma línea, la concepción de Kant de la conexión entre derechos y moralidad convierte a su teoría en similar a la nuestra en la práctica, porque el bien para él es esencialmente ignorado por el estado. Los principios universales del derecho guían lo político, mientras que las concepciones particularistas del bien quedan para que las persigan y logren los individuos. Por lo tanto, la diferencia entre Kant y nosotros es que situaríamos de lleno las cuestiones del bien dentro del ámbito de la moral, porque la naturaleza teleológica del aristotelismo hace que la búsqueda de los bienes sea un asunto de relevancia moral. De esta forma, como ya hemos observado, parece que somos vulnerables al punto de vista según el cual la diferencia entre la postura de Kant y la nuestra, por real que sea, es de un interés puramente académico o filosófico con pocas implicaciones prácticas. 
 
    Pero esta última inferencia es algo precipitada. Al situar las prácticas, aspiraciones, proyectos, bienes, papeles sociales y similares en el ámbito de la moralidad, nuestra postura tanto capta lo que parece ser cierto a la comprensión ordinaria de los actores del mundo real como está de acuerdo con los que argumentarían que hay algún grave fallo en la teoría que no consigue dar peso moral a estos tipos de actividades humanas. Por ello, divergimos clara y significativamente de Kant cuando tratamos, por ejemplo, las relaciones familiares o las aspiraciones profesionales como fundamentales para el significado de la vida moral y, por tanto, para el significado de lo que hace que nuestras acciones sean «correctas». Al mismo tiempo, divergimos de algunos críticos del liberalismo cuando negamos que la mejor forma de concebir estas cuestiones morales sea en conexión con lo político, es decir, que son acciones políticas de forma abierta o indirecta. Y como lo político no es, para nosotros, simplemente la colectivización de lo moral, independientemente de si se entiende lo moral de forma rigurosa o mínima, la infusión de la moralidad en la política no solo lleva al problema de las relaciones soberano/ciudadano apuntado por Kant en el pasaje que acabamos de citar, sino que también da lugar a una confusión intelectual entre las dos que amenaza por igual a la libertad y a la virtud al no darles su ámbito en su totalidad. 
 
    Rawls, sirviéndose de la distinción entre el derecho y el bien, trata de hacer frente a la cuestión de la política y la moralidad de una manera diferente. De forma muy conocida, invoca una distinción entre las doctrinas liberales completas y el «liberalismo político»[79]. Los liberalismos completos son las defensas del liberalismo propuestas como partes de doctrinas filosóficas más amplias que tienen algo que decir, en general, acerca de lo que es valioso o mejor para que los seres humanos las busquen o abracen. La defensa del liberalismo de modo completo depende de forma un tanto crucial del marco y los valores del sistema filosófico más amplio. Kant es un liberal completo, así como nosotros. Rawls desea limitarse al liberalismo político, doctrina que se limita solo a lo político y que no apela a cuestiones más amplias del bienestar humano o la vida buena. Para Rawls el principal problema del liberalismo completo es que amenaza su deseo de una teoría política que se muestre neutral en relación con los bienes. Las teorías completas sugieren que el liberalismo tiene valor porque está de acuerdo con una concepción del bien que favorece una teoría completa. Si fuese ese el caso, el liberalismo no podría pretender trascender a todas las teorías del bien o ser neutral en relación con ellas. Tampoco podría ser independiente de ellas si todos los liberalismos en sus raíces derivasen de una doctrina completa. Aquí no nos ocupamos en gran medida de la cuestión de la neutralidad, sino que nuestro enfoque claramente no es neutral con las teorías ni alegamos que el liberalismo pueda ser tan neutro. Rechazamos el «neutralismo justificativo». Si hubiese alguna neutralidad en nuestro enfoque, no se deriva de que la teoría trascienda el bien, sino de un entendimiento de la naturaleza del bien en la práctica, lo que dejamos para una ulterior discusión[80]. Lo que nos ocupa aquí es la implicación de Rawls de que la distinción entre el derecho y el bien es necesaria para separar lo político de otros ámbitos de preocupación e interés, tales como la moralidad, la vida buena o algún otro sentido de lo no político. 
 
    Los críticos de Rawls desean negar la separación entre lo político y lo no político, afirmando que la frontera, en caso de existir, es borrosa[81]. Todos los modos de vida poseen implicaciones políticas y todos los programas políticos favorecen más a unos modos de vida que a otros, por lo que entonces parecería que si tratamos de trazar una línea divisoria entre lo político y lo moral, también caemos bajo la misma clase de objeción. No podemos aquí responder completamente a esta acusación, porque queda todavía mucho por decir acerca de las distinciones que trazamos y las razones para hacerlas. Con todo, podemos dar ahora dos respuestas, una metafísica y la otra teórico/moral. En primer lugar, como aristotélicos, no somos humeanos, lo que significa que distinciones no son necesariamente separaciones. El que podamos trazar una distinción entre lo político y lo moral no implica que estén así separados por los agentes en su conducta en la realidad. Las acciones reales de una persona pueden ser multidimensionales, teniendo tanto una dimensión política como moral, sin hablar de otras posibilidades. Las distinciones que trazamos van dirigidas a ayudar a entender qué tipo de respuestas, si es que existen, son las apropiadas y quién las da, de lo que no se sigue que tenga sentido decir que este aspecto de la acción era la parte política y ese otro la moral. Los significados, motivaciones y propósitos de una acción pueden ser diversos, pero sigue siendo una acción: una unidad integrada de comportamiento intencional, lo que significa que puede haber distinciones acerca de ella, y puede no haber separaciones. Motivaciones diversas pueden ser cosas separadas, pero las cualidades estéticas y utilitarias de una acción, por ejemplo, son distinguibles pero no separables. 
 
    En una perspectiva menos metafísica y más directamente moral, somos también aristotélicos, lo que quiere decir que para nosotros la moralidad no se reduce ni hace relación primaria a asuntos de cooperación social. En consecuencia, aunque se pudiese demostrar que no se puede separar la política liberal de valores tales como la tolerancia, un sentido de juego limpio o la inclusividad, para nosotros se avanzaría muy poco en la dirección de la autoperfección exigida por una ética aristotélica. Sin duda, existen algunas cualidades autoperfeccionistas en, digamos, la tolerancia, pero no muchas ni las más importantes. 
 
    Rawls y otros autores se enfrentan con dificultades para separar lo político de lo no político, porque en el mundo moderno los valores asociados a la cooperación social definen virtualmente la moralidad como un todo, por lo que es difícil, si no imposible, hablar de una teoría política en contradicción con la cooperación social o separada de ella. Estamos inclinados a admitir que esos valores de cooperación social hacen difícil separar lo político de lo moral, ya que, bajo muchos aspectos, son valores que, dada nuestra sociabilidad natural, nos permiten mirar en ambas direcciones; pero es equivocado suponer que no existe una distinción útil a hacer entre la política y la moralidad. En realidad, pensar que no existe dicha distinción real, es, por en sí mismo, minar una ética firme, al alentar la reducción de todos los valores a los de la cooperación social. Además, argumentando contra la distinción, los críticos se colocan en un tipo de dilema intelectual: o bien tienen que negar que el liberalismo consiga defender teóricamente la distinción porque esta no sea sustentable, lo que significa que nunca ha habido una articulación con éxito de la propia doctrina que intentan criticar, o bien tienen que admitir que la distinción define la verdadera naturaleza del liberalismo, por lo que esa distinción puede sustentarse en algún sentido. El último elemento del dilema minaría el argumento de que la distinción es, de algún modo, estructuralmente defectuosa o incoherente. En su lugar, habría que decir que es posible trazar una distinción, pero que es equivocado forjar una filosofía política a partir de ella o basándose en ella. 
 
    La primera parte del dilema significa que los argumentos contra el liberalismo no son, en realidad, argumentos contra el liberalismo, porque no se lo puede articular, ya que su distinción definidora básica entre lo político y lo no político carece de sentido. Pero sería un extraño resultado, ya que necesitamos la distinción, la filosofía política construida a partir de ella y los órdenes políticos que intentan aplicarlo, con el fin de atacar al liberalismo[82]. Pero esto no solo deja abierta la posibilidad de una nueva teoría capaz de articular y defender mejor la distinción, sino que también significa que los órdenes liberales, aunque sean defectuosos, sin embargo no son completamente incoherentes o autocontradictorios, ya que no podrían existir si lo fuesen. Una posible salida del dilema es sugerir que nunca ha habido ninguna clase de órdenes liberales, al menos tal y como los conciben los teóricos. Solo ha habido órdenes políticos más o menos liberales tal y como los determinan los elementos encontrados en estas teorías, pero si eso es cierto, el debate no gira en torno al liberalismo per se, sino al valor de sus diversas aproximaciones. 
 
    Como hemos señalado en el capítulo anterior, es la distinción entre el derecho y el bien lo que ha parecido permitir distinguir lo político de lo no político, por lo que es justo afirmar que nuestro proyecto global es indicar que eso no es necesariamente así. Podría distinguirse lo político de lo no político sin adherirse a una distinción entre derecho y bien y esta distinción, en nuestra opinión, no sustenta necesariamente doctrinas como el liberalismo, porque en realidad sirve para minar una distinción que le es necesaria, a saber, la distinción entre lo político y lo no político. Esto ocurre, como hemos visto, estimulando la equiparación entre política y moralidad. 
 
    A pesar de ello, parece claro que cualquier discusión en torno al derecho y al bien no puede dejar de hacernos volver a Kant y recordarnos lo fundamental que es para estas deliberaciones, ya que es su concepción de la estructura inherente del derecho la que domina, de muchas formas, la manera en la que se conduce el debate moderno. Las nociones de universalidad, desinterés, imparcialidad e impersonalidad son las características que definen la noción de derecho en Kant, aparte de ser fundamentales al separar el derecho del bien. El bien, para Kant, está despojado de gran parte de su contenido moral y este rasgo de su sistema parece persistir en la mayor parte de los proyectos morales postkantianos. Como el derecho y el bien son fáciles de distinguir sobre la base de que el derecho es más verdaderamente una perspectiva ética que el bien, entonces la cuestión consiste en si es posible distinguir adecuadamente entre política y moralidad dentro de un marco en el que las formas de universalidad e imparcialidad sean las características definitorias de lo que debe ser calificado de moral o ético. 
 
    Tenemos que admitir que, a primera vista, parece posible leer al menos a Kant de forma tal que la actividad política, al mismo tiempo, se ocupe del derecho y no se ocupe de la moralidad. Para lo kantiano, puede entenderse mejor la política en términos de reglas «metamorales» que protegen la libertad de la moralidad como tal, más bien que promoviendo una moralidad o paquete de valores morales particulares[83]. En este sentido, la política se presta a la protección de las condiciones de autonomía moral y si lo hace, podrá tener lugar la moralidad propiamente dicha, ya que lo primero que tenemos que hacer es reconocer y asegurar que los otros sean agentes morales para que pueda tener lugar la acción moral, lo que es diferente de intentar asegurar la acción moral misma. Fuera del orden numénico, parecería que la política y la ley son los medios a través de los cuales se establece el marco metamoral de una comunidad formada por agentes autónomos, necesaria para el funcionamiento de la actividad moral. 
 
    Sin embargo, justamente cuando parece que la posición de Kant y la nuestra podrían converger, encontramos la mayor distancia. Nuestra discusión de Kant y Rawls y la distinción entre el derecho y el bien —ya sea como parte de una doctrina omnicomprensiva o no— apuntan a la principal diferencia entre esa postura y la nuestra; y a la razón por la cual la posición kantiana no puede, a fin de cuentas, sustentar la tentativa de distinguir la metamoral de la moral[84]. La razón es que la esencia de la moralidad para Kant es fundamentalmente legislativa[85], mientras que para nosotros es fundamentalmente teleocéntrica. Kant afirma explícitamente, a lo largo de sus escritos morales, que la moralidad es una forma de elaboración de leyes, lo que es fundamental para la forma del juicio ético: «es menester que podamos querer que una máxima de nuestra acción se convierta en una ley universal, lo que es el canon general de todo juicio moral de acción»[86]. Universalidad, imparcialidad, desinterés e impersonalidad son todas ellas (adecuadamente) características de la ley. Si también son fundamentales para la estructura misma de los juicios morales, entonces, en principio, distinguir lo político de lo moral se hace cada vez más difícil. Suponiendo que la ley sea la forma a través de la que un orden político expresa sus valores, no habría nada que diferenciase estructuralmente las proposiciones de la ley de las de la ética, a no ser consideraciones empíricas tales como la viabilidad de la imposición de la ley. En principio, como parece sugerir Kant, puede concebirse también cualquier regla moral como una regla legal, aunque muchas consideraciones prácticas puedan desaconsejarlo. Kant comprendió esto, lo que es la razón, como hemos visto, de que tenga que apoyarse en un enfoque de «segundo óptimo» al distinguir lo político de lo moral, pero el esfuerzo de distinguir las condiciones de la autonomía del ejercicio de acciones autónomas nos parece inútil. Aunque sea cierto que podamos distinguir el reconocimiento del otro como agente moral autónomo de las acciones morales que podrían llevarse a cabo con respecto a dicho agente, en un marco kantiano la distinción solo es útil para determinar quién se encuadra en el universo moral y no para separar las acciones morales de las otras. Como se define las acciones morales esencialmente por la universalidad y sus derivados, el reconocimiento del otro como agente moral es, simplemente, el primer paso en la ejecución de acciones frente a ese otro (que debe estar incluido por la universalidad) y no un medio de separar las acciones. A eso se debe que Kant, de forma más plausible, recurra a un argumento de «segundo óptimo», es decir, que en lugar de plasmar la inherente unidad de lo moral y lo legislativo, adopte un compromiso político. 
 
    En contraste, para nosotros, la universalidad, imparcialidad, desinterés e impersonalidad no son fundamentales para la estructura de las proposiciones morales, pues estas, desde una perspectiva teleocéntrica, se ocupan de su relación con el florecimiento personal. Puede haber elementos genéricos que recuerden a las condiciones kantianas de universalidad, pero para nosotros —dada nuestra perspectiva centrada en el agente— los elementos de un juicio moral que incluya lo particular, lo parcial, lo interesado y lo personal, son de igual o superior importancia. Estos elementos son tan fundamentales para la moralidad de una acción como cualesquiera otros rasgos universales que podrían aplicarse. Evidentemente, exponerlo en sus detalles, hacerlo más claro, es una tarea que tenemos que realizar en los capítulos siguientes. Por el momento, es importante reconocer que las estructuras de las proposiciones morales y político–legales tal como las concebimos difieren de las de Kant y que estas diferencias se traducen en otra a efectos del tipo de función que se supone que deban realizar[87]. En consecuencia, para nosotros, no es simplemente que la modalidad de la acción política o legal (coerción) sea incompatible con la moralidad, sino que la forma ética de una difiere de la de la otra; lo que nos lleva a nuestra distinción entre tipos diferentes de principios éticos —los normativos y los metanormativos— y ello significa que se puede distinguir con más facilidad lo moral y lo político y que se reduce la tentación de confundir lo uno con lo otro. 
 
    Lo que debemos hacer política y socialmente es encontrar reglas que puedan aplicarse imparcialmente a todo el mundo y sin referencia a intereses particulares o estatus social. Lo que debemos hacer moralmente es encontrar principios que puedan guiar a las personas a una condición de florecimiento. Que tales principios sean o no igualmente aplicables o aplicables de la misma forma a los demás, es menos relevante que identificar sus papeles potenciales en la contribución al florecimiento. Sin embargo, como florecemos en compañía de los otros, debemos encontrar un medio de conciliar estos dos proyectos, ya que deben tener lugar no solo juntos, sino también de forma integrada. La divergencia estructural entre juicios morales ordinarios y las normas adecuadas a la vida política da lugar a nuestra distinción entre principios normativos y metanormativos. Se trata de la clase de distinción que no se encuentra totalmente ausente en la historia del liberalismo, pero que rara vez se halla allí. Kant no fue simplemente un innovador en la teoría ética, sino también un hombre que captó perspicazmente la dirección y naturaleza de la teoría moral adelantándose a su tiempo. La búsqueda de la universalidad es un rasgo distintivo de la política moderna frente a la estrechez de miras que la precedió[88]. Kant transforma esa tendencia política en la esencia del juicio ético y en el proceso despoja a la ética de una vez por todas de cualquier matiz aristotélico. De hecho, la despersonalización de la ética parece acelerarse después de Kant, ya que el utilitarismo hace poco para revertir la tendencia. Sin embargo, aunque el universalismo puede haber ayudado a ampliar la diseminación del liberalismo, la falta de centralidad en el agente puede contribuir a su declive, debido a las doctrinas antiliberales hostiles al individuo o por el fracaso en establecer una línea de demarcación capaz de definir los límites de acción estatal legítima. Por ello, debemos buscar un camino alternativo para considerar y defender el liberalismo. 
 
      
 
      
 
    Derechos Naturales 
 
      
 
    Tanto debido a nuestro aristotelismo como a nuestro liberalismo, que se basa en los derechos naturales negativos «lockeanos», es importante que empecemos por considerar las formas en las que los derechos naturales son una extensión de la tradición del derecho natural. Esta discusión incluirá alguna mención a las formas en las que los defensores de los derechos naturales no han conseguido apreciar la conexión o la han debilitado directamente. Dado que nuestro proyecto es, en gran medida, conceptual más que histórico, nos concentraremos en los principios que se aplican a ambos lados de la cuestión. Resumiendo aquí nuestras conclusiones acerca de estas cuestiones, nuestro problema principal con la teoría tradicional del derecho natural es su incapacidad de comprender el carácter individual del bien; el problema principal de la mayor parte de las teorías modernas de los derechos naturales es su rechazo del eudemonismo teleológico en la ética[89]. 
 
    Además, debe hacerse algunos comentarios acerca de nuestro propio punto de vista antes de que comencemos a examinar estas posturas diferentes. Mantenemos que puede usarse una comprensión contemporánea de la ética del fin natural para apoyar una versión de los derechos naturales del liberalismo clásico. Esta visión ética mantiene que la frónesis (o sabiduría práctica) es la virtud intelectual central del florecimiento o autoperfeccionamiento de la vida humana y que el bien humano no es monístico y simple, sino plural y complejo. No puede alcanzarse o mantenerse el florecimiento humano sin prestar una profunda atención a su individualidad, pero, al mismo tiempo, también encierra un carácter profundamente social. Dicho en pocas palabras: el florecimiento humano es objetivo, inclusivo, individualizado, relativo al agente, autodirigido y social (véase el capítulo 6).  
 
    Hemos argumentado en Liberty and Nature y lo haremos de nuevo en los capítulos 4 y 11, que la concepción precedente del florecimiento humano da lugar a la necesidad de un concepto de «derechos» que tiene una función irreductible. Para nosotros, los derechos son un concepto ético, pero no diferente de otros conceptos de este tipo. Los derechos no se ocupan directamente del florecimiento humano, virtud o incluso la obligación moral como se entiende por lo general, sino que se ocupan, en vez de ello, de formar contextos, es decir, de proporcionar una orientación en la creación, interpretación, evaluación y justificación de los sistemas político–legales. El objetivo de los derechos es resolver un problema que resulta de la tentativa de establecer un orden político–legal que, estructuralmente no exija que se prefiera una forma de florecimiento humano a otra[90]. En otras palabras, los derechos tratan de reconciliar los caracteres individualizado y social del florecimiento humano. Los únicos tipos de derechos que creemos capaces de hacerlo son los llamados derechos «de Locke», es decir, los derechos que poseen los individuos y que requieren una mutua no–interferencia. Estos derechos son llamados a veces también «derechos negativos», ya que, en cierta forma, solo exigen a las personas contenerse y no una acción «positiva» por parte de nadie. Hablaremos más de estos conceptos en capítulos posteriores, pero, por el momento, nos ocuparemos primariamente de la «naturalidad» e individualidad de los derechos.  
 
    Si los derechos naturales son «naturales», entonces una de las cuestiones que nos han preocupado es la de saber hasta qué punto la tradición de los derechos naturales está relacionada con la tradición del derecho natural. A la vista de ello, la tradición del derecho natural simpatiza con el aristotelismo, pero no la tradición de los derechos naturales. Por la misma razón, la tradición del derecho natural parece simpatizar menos con la tesis de la naturaleza individualizada del bien que suscribimos, por no hablar de nuestra política liberal. ¿Cuál, entonces, podría ser la relación entre ellas, caso de haber alguna? 
 
    Una forma de ver los derechos naturales de manera que no estén en conflicto con el derecho natural es asimilar los primeros al segundo[91]. Puede hacerse esto concibiendo los derechos naturales como simplemente principios del derecho natural expresados a través de un individuo[92]. El filósofo del derecho Heinrich Rommen, perfila una versión extrema de esta postura. Según él, los derechos se funden con lo que es correcto, de forma que son «la esfera de lo correcto que viene “dada” con la naturaleza de una persona»[93]. Vemos cómo se expresa esto cuando Rommen cita favorablemente el punto de vista de Thomas P. Neill de que cada derecho natural se «funda en un deber correspondiente por parte de su poseedor. El derecho a la libertad religiosa, por ejemplo, se basa en el deber de adorar a Dios, de la mima forma que el derecho al trabajo se basa en el deber de la autopreservación y la autoperfección»[94]. Por tanto, tenemos solo derechos a aquello que tenemos el deber de buscar. Según este punto de vista, los derechos hacen poco más que reiterar la noción de que los individuos poseen obligaciones. Este concepto de «derechos» no hace ningún trabajo sustantivo nuevo. 
 
    Las concepciones del derecho natural que dan un mayor estatus al concepto de derechos, tales como las de los filósofos John Finnish y Henry B. Veatch, acaban confrontándose con un problema similar. En la perspectiva de Finnish, los derechos son modos de expresar principios de justicia. Para él, la tradición del derecho natural está incompleta sin el lenguaje de los derechos, porque este es una herramienta lingüística más precisa para discriminar obligaciones de justicia que el lenguaje del derecho natural tradicional[95]. Sin embargo, no está claro por qué no podría adaptarse el lenguaje de los deberes para cumplir la misma función, aunque gran parte de lo que se ha dicho acerca de los derechos se haya convertido en la forma preferida de discurso. Quizá el argumento sea que hablar de los derechos de alguien (o de aquello a lo que tiene derecho en determinada situación) es más económico que las formas alternativas de expresión. Es, en otras palabras, mucho más fácil decir que María tiene derecho a X que detallar la extensión y ámbito de sus deberes, pero este tipo de análisis nos lleva a sospechar que el trabajo moral sustantivo está siendo realizado por los principios de la justicia, sirviendo los derechos meramente como un medio de transmitir un significado definido en otra instancia. Lo siguiente sirve de apoyo a nuestras sospechas: «pero cuando vamos a explicar los imperativos de la justicia y lo hacemos refiriéndonos a las necesidades del bien común en sus diversos niveles, descubrimos que hay una razón para tratar el concepto de deber, obligación o exigencia moral, en cuanto que tiene un papel explicativo más estratégico que el concepto de derechos»[96]. De acuerdo con Finnish, los derechos son importantes porque el individuo es el que se beneficia de los actos que surgen de las obligaciones implicadas por los derechos. Aunque esta postura capte correctamente la conexión necesaria entre derechos e individuos, no consigue identificar la naturaleza o relevancia de dicha conexión. Para Finnish, los individuos son vehículos que traducen las obligaciones en la práctica, pero no son fundamentales para definir la naturaleza de las obligaciones. Además, lo que Finnish afirma de los individuos con relación a las obligaciones se aplica igualmente a la forma en la que analiza a los individuos con respecto a los deberes o beneficios, dejando, por tanto, de demarcar cualquier territorio conceptual nuevo para los derechos, aparte de, una vez más, las ventajas conseguidas por una economía del lenguaje. La idea de que el individualismo, de alguna forma, es moralmente fundamental para la naturaleza misma de los derechos, no está presente aquí; en consecuencia, la postura de Finnish con respecto a los derechos es asimilacionista; pura y simplemente ve los derechos naturales como una extensión del derecho natural. 
 
    La teoría de los derechos formulada por Henry B. Veatch también desarrolla la postura asimilacionista[97]. En un esfuerzo por evitar el tener que basar los derechos en teorías fundamentadas en los intereses o consideraciones deontológicas[98] —marcos éticos que (correctamente) rechaza—, Veatch ha planteado una nueva «tercera vía» de fundamentar los derechos naturales. En su concepción, los derechos naturales no derivan de deberes naturales que tengamos frente a los demás, ni tampoco resultan, ya sea de contratos sociales o de intereses manifestados por medio de cálculos de ventaja personal o social. En su lugar, los derechos naturales se derivan de deberes que tenga naturalmente el individuo para consigo mismo[99]. El argumento se desarrolla, más o menos, de la siguiente forma: ya que todos nosotros, por naturaleza, tenemos la obligación o deber de buscar la autoperfección (dada por una ética aristotélica), cada uno de nosotros debe, por naturaleza, cumplir dicha obligación. Impedir o interferir con los esfuerzos de una persona por cumplir su obligación natural priva a dicha persona de lo que él y los otros reconocen que deba hacer (y así para cada uno de nosotros); por tanto, nuestro deber de autoperfección da lugar al derecho a no ser impedido en la búsqueda de nuestro fin. 
 
    Creemos que debería aceptarse dos aspectos importantes de este argumento. En primer lugar, la conclusión es correcta. Nadie tiene el derecho a interferir la búsqueda de otro de su autoperfección. En segundo lugar, la tercera vía de Veatch es la correcta en los siguientes sentidos: (1) apela a la autoperfección y no al interés o a los deberes deontológicos formales[100]; (2) entiende la autoperfección de una forma tal que su búsqueda por un individuo tenga, al menos estructuralmente, un valor equivalente a su búsqueda por cualquier otro; y (3) el argumento proporciona una base naturalista y moralmente informada para la afirmación de que, cualesquiera que sean los derechos existentes, serán universalizados por todos los individuos. Sin embargo, surgen algunos problemas por el fallo básico de Veatch en distinguir un derecho de lo que es correcto. En nuestro resumen del argumento de Veatch, por ejemplo, es evidente que solo se posee un derecho a la libertad de interferencia en la medida en la que se esté buscando la autoperfección. Con todo, supóngase que no es esto lo que se está haciendo; supóngase que la autoperfección de un individuo se encuentra en escribir tratados filosóficos, pero que, en su lugar, esté siguiendo una vida de indolencia, hedonismo, o simplemente deporte. ¿Tienen los demás derecho a interferir este camino de degradación de la persona a la que nos referimos? Pensamos que no. Pero no hay nada en el argumento de Veatch que conceda al individuo el derecho a desviarse del camino de la virtud. 
 
    Está claro que el argumento de Veatch tampoco afirma que alguien tendría el derecho a interferir en la vida de esta persona, pero si no lo hace, no puede ser porque así violaría los derechos de esta persona. Veatch percibió correctamente que tener un derecho está relacionado con la libertad, pero no consiguió percibir que poseer un derecho es algo más amplio que hacer (o estar en busca de) lo que es correcto. Nuestros derechos no se basan en búsqueda alguna o conquista de lo que es correcto, sino en la necesidad de un contexto político–social que proteja la posibilidad de dicha búsqueda o consecución. Definamos el fallo de distinguir con claridad el tener un derecho a hacer lo que es correcto —encontrado tanto en Rommen como en Finnish— como «la falacia moralista». 
 
    Pero supongamos que ignoramos por un instante la falacia moralista. Aún así, nos parece que la argumentación de Veatch contiene, en cualquier caso, un non sequitur. Si un individuo tiene el deber de la autoperfección, ¿por qué deberían los otros sentirse obligados a evitar interferir en su búsqueda? Es cierto que si interfirieren, se evitaría que el individuo hiciese algo que está obligado a hacer, obligación que ciertamente reconocen los otros; pero decir esto es diferente de afirmar que por ello los otros están obligados a no interferir, ya que la obligación del citado individuo no da necesariamente a los otros una razón para que eviten la interferencia. Ciertamente, falta algo en el argumento de Veatch. Una forma de enfocar este problema podría ser alegar que al impedir a alguien que alcance su autoperfección, el que lo hiciere está llevando a cabo algo que evita que él mismo consiga su autoperfección. Sin embargo, tampoco es esto necesariamente el caso, ya que lo que es bueno para una persona no lo es necesariamente para otra. Además, volviendo a la situación mencionada anteriormente, un individuo que evite que otro se degrade puede, efectivamente, estar aumentando su propia autoperfección, ya que está contribuyendo al bienestar de otra persona, lo que, a su vez, puede reflejarse en su propio carácter virtuoso. Ciertamente, se puede impedir la degradación de una persona violando sus derechos. Por lo tanto, a no ser que se consiga demostrar sin incurrir en petición de principio que la violación de los derechos del otro es siempre una negación de la obligación propia a la autoperfección, esta tentativa de resolver el problema está abocada al fracaso. 
 
    Parecería también seguirse de la teoría de Veatch que si yo impido o interfiero en mi propia realización de autoperfección (por ejemplo, apartándome deliberadamente del bien), ello equivaldría a violar mis propios derechos. De acuerdo con la teoría de Veatch, los derechos surgen a partir de la búsqueda de una obligación y una interferencia en dicha búsqueda constituye una violación de derechos. Veatch tampoco hace una distinción basada en quién esté llevando a cabo la interferencia, cosa que tampoco hacen Rommen y Finnish. Ciertamente, aunque se pueda decir que alguien pueda tener derechos y, o bien ejercitarlos o dejar de hacerlo, es absurdo afirmar que alguien está violando sus propios derechos. Obviamente, lo correcto es afirmar que alguien ha dejado de cumplir sus obligaciones[101]. A diferencia de las «obligaciones» (al menos tal y como las entiende la ética del derecho natural), «derechos» es un concepto de relación, cuya aplicabilidad solo vale con respecto a otras personas. 
 
    A estas alturas debería ser evidente que el argumento de Veatch falla porque, al igual que Rommen y Finnish, supone que el deber expresado por un derecho es de naturaleza similar a otros deberes morales que se podría tener, independientemente de la mayor o menor importancia que algunos de dichos deberes puedan tener en relación con otros. En otras palabras, cree en deberes para consigo mismo y que hay un derecho objetivo, pero no cree que los seres humanos individuales posean derechos en cualquier sentido irreductible. En realidad, Veatch es bien explícito a ese respecto al escribir: «en una teoría de la ética del derecho natural… los derechos de una persona están estrictamente condicionados por el hecho de que la vida, la libertad y la propiedad del individuo sean los medios necesarios para una existencia sabia y responsable, y para convertirse y ser la persona que debe ser un ser humano»[102]. 
 
    Con relación al individuo que tiene una conducta no dirigida al perfeccionamiento, Veatch afirma: «las acciones que realiza y la conducta que sigue dejan, así, de ser correctas, y ni sus derechos naturales a la vida, libertad y propiedad, pueden ser considerados de tal forma que le permitan vivir de la forma necia e imprudente que ha elegido. En otras palabras, que alguien decida abusar de sus derechos [o sea, adoptando una conducta que no busque la perfección] no debe ser considerado correcto, ni siquiera que sea su derecho en cualquier sentido estricto»[103]. Claramente, cuando Veatch habla del derecho de una persona a hacer X, no es sino una forma abreviada de afirmar otras dos cosas. En primer lugar, Veatch quiere decir que es correcto que una persona haga X o que hacerlo sea necesario para obtener otra cosa que, a su vez, es correcto que la persona haga. En segundo lugar, quiere decir que es en virtud de que sea correcto hacer X, o que hacerlo sea el medio necesario para hacer otra cosa que por sí es correcta, los otros (de alguna forma) tienen el deber de no interferir en que la persona haga X. El concepto de los derechos naturales basado en el punto de vista de Veatch acaba realmente por ser superfluo; los únicos conceptos que precisa su teoría son los que definen lo que es correcto y el deber de las personas de hacerlo. 
 
    A fin de cuentas, lo que realmente establece la tercera vía de Veatch es el reconocimiento de que nuestra obligación de autoperfección se asocia con el reconocimiento de que los demás tienen también la obligación de autoperfección, y que tal obligación asume formas muy diferentes en personas muy diferentes. Por tanto, cuando intentamos considerar la cuestión desde una perspectiva social, tenemos que dejar de lado la forma en que somos diferentes y encontrar el elemento crítico común que trasciende a todas las búsquedas de autoperfección. Por ello hemos dicho más arriba que el argumento de Veatch es correcto en la medida en que establece el modelo adecuado de universalización. Pero cuando se va más allá, como hace Veatch, y se funden los derechos con lo que es correcto, no solo se deja el concepto de derechos sin una función que no puede llevarse a cabo por el deber u obligación, sino, lo que es más importante, se amenaza de esta forma el pluralismo y el individualismo. Cuanto más se identifique los derechos con lo que es correcto, más probable será que se incorpore estructuralmente una forma particular de autoperfección a los principios de los derechos en detrimento de otras formas. Además, si no se desea que los principios de los derechos sean vacuos, hay que dar alguna respuesta a la pregunta de qué es lo correcto; pero en un contexto social en el que haya que contemplar a todos los individuos, esta respuesta debe ser siempre dada de forma universal, y es precisamente esta forma universal la que es tan problemática, e incluso contradictoria, para la naturaleza individualizada de cualquier concepción positiva de la autoperfección. 
 
    Por lo tanto, la cuestión es no solo encontrar una función para el concepto de derechos naturales, sino también un papel para el individuo que no sea solo un mero catálogo de obligaciones intercambiables, cuestión a la que volveremos más tarde. En cualquier caso, como estrategia para defender que hay una compatibilidad entre las tradiciones del derecho natural y los derechos naturales, los enfoques asimilacionistas de Rommen, Finnish y Veatch tienen éxito al prescindir de los derechos naturales. Una vez que esa no parece ser la solución, tenemos que estar atentos a la posibilidad de que nuestra propia postura haga lo contrario, a saber, prescinda de la postura del derecho natural al asimilarla a la de los derechos naturales. Esta posibilidad suscita la cuestión de si las dos tradiciones pueden ser o no distintas sin ser antitéticas de alguna forma fundamental. El trabajo reciente del filósofo Fred D. Miller Jr. y del historiador intelectual Brian Tierney puede considerarse como una tentativa de indicar cómo las dos tradiciones pueden ser compatibles a la vez que siguen siendo distintas[104]. Para nuestros objetivos, el trabajo de Tierney es aquí más relevante, ya que trata del periodo de la baja edad media y el inicio de la edad moderna, cuando los derechos naturales comenzaron a desarrollarse a partir del derecho natural. 
 
    Debemos, primero, observar que una buena parte de la discusión de Tierney se dedica a mostrar que los derechos naturales (también llamados derechos «subjetivos» o «individuales») se desarrollaron en conjunción con las enseñanzas tradicionales del derecho natural. Esta tesis se opone al punto de vista de que los derechos naturales son estrictamente la invención de la teoría política moderna o del nominalismo. Por más interesante que pueda ser esta tesis, muestra más coincidencia histórica que consistencia doctrinal. Que dos doctrinas se hayan desarrollado juntas a lo largo del tiempo no implica consistencia entre ellas. El desarrollo conjunto puede, incluso, representar una ruptura o tensión en una escuela de pensamiento, o una ambigüedad en relación a la naturaleza de un determinado concepto. 
 
    ¿Nos proporciona la teoría de Tierney una comprensión más filosófica de la compatibilidad entre derecho natural y derechos naturales? Para responder a esta cuestión, debemos establecer la distinción entre que dos doctrinas no sean incompatibles y que dos doctrinas sean compatibles. Dos doctrinas no son incompatibles cuando no hay una contradicción ostensible entre ellas. Por ejemplo, al discutir Ockham y Santo Tomás de Aquino, Tierney observa que la doctrina de los derechos subjetivos de Ockham no contradice directamente la doctrina del derecho natural de Aquino[105], pero eso no significa que no exista alguna relación estructural o significativa de otro tipo entre las dos doctrinas. Presumiblemente, si las dos doctrinas son compatibles, entonces funcionan articuladamente de alguna forma directa, o comparten algún principio o principios fundamentales. El mejor argumento de Tierney para explicar por qué el derecho natural es compatible con los derechos naturales puede ser denominado la «solución de la capacidad moral». Tierney la menciona en conexión con Christian Wolff, un filósofo del siglo XVIII que seguía a Leibniz pero también incorporaba a Aquino en su pensamiento: «el derecho natural, inherente a la naturaleza racional del hombre, obliga a cada persona a buscar la autoperfección, pero el cumplimiento de la obligación moral exige alguna libertad de acción» y Wolff declaraba, «esa facultad o poder moral de actuar es llamada derecho (jus)». Llevando más allá el argumento, Wolff explicaba que «la ley de la naturaleza se hace obligatoria como un fin y el jus se nos da como un medio»[106]. Los derechos naturales, por tanto, se refieren a las esferas de libertad que deben poseer los individuos de forma que cumplan sus obligaciones morales. Como las esferas de libertad de acción son distintas del principio en el que se basa la acción —o sea, la obligación de buscar el florecimiento humano— hay, por tanto, una distinción entre derechos naturales y derecho natural. Sin embargo, de acuerdo con esta visión, los derechos naturales y el derecho natural son interdependientes y, por tanto, funcionan dentro de una relación mutua necesaria. Además, puede llamarse a ambos «naturales» porque los fundamentos de los principios morales derivan de la naturaleza del hombre, o porque forma parte de la naturaleza misma del significado de la acción moral incluir ambos elementos[107]. De cualquier forma, se ha conseguido la compatibilidad. 
 
    El problema del argumento de la capacidad moral es que no queda claro por qué precisamos servirnos de un término especial (es decir, «derechos naturales») para los ámbitos de la libre acción, que podrían ser fácilmente subsumidos en lo que llamamos la obligación moral misma. Quizá haya razones prácticas para distinguir la obligación moral de los ámbitos de la libre acción, pero ¿por qué estos serían otra cosa que el ámbito de la aplicabilidad de la obligación moral y, si son solamente eso, por qué no considerarlos como parte de lo que entendemos por obligación? Además, los ámbitos de la libre acción parecen delimitados por la obligación más que a la inversa y, en consecuencia, la función significativa la desempeña aquí la obligación moral y no los ámbitos de la libre acción. Por todo ello, parece que el argumento de la capacidad moral no concede un papel realmente independiente al dominio de los derechos naturales. Con todo, puede argumentarse que lo que realmente distingue los derechos es la forma en la que determinan las obligaciones al delimitar los ámbitos de la libertad; consecuentemente, aunque el argumento de la capacidad moral sea superior a la posición asimilacionista, sigue quedando confuso si logra preservar en un último análisis un papel independiente, tanto para el derecho natural como para los derechos naturales. De esta forma, puede ser que, al fin y al cabo, sea simplemente una forma modificada de asimilacionismo. 
 
    Dado que la posición de Tierney acaba por adquirir un aspecto asimilacionista, subsiste el problema de comprender cómo el derecho natural y los derechos naturales pueden ser distintos y al mismo tiempo compatibles. Hay otra concepción que intenta hacer frente a este problema. Según este punto de vista la perspectiva de los derechos naturales «pone de manifiesto» algunos rasgos de la tradición del derecho natural, y en el proceso de hacerlo da al enfoque de los derechos naturales una apariencia un tanto diferente del enfoque del derecho natural, pero sigue pudiéndose rastrear las raíces de los derechos naturales en el derecho natural. Un exponente de esta postura es A. P. d’Entrèves, que argumenta que aunque la perspectiva de los derechos naturales sea bien diferente de la del derecho natural, se encuentran sus elementos básicos en la tradición del derecho natural[108]. Para d’Entrèves, la tradición de los derechos naturales se caracteriza por el racionalismo, individualismo y radicalismo (radicalismo relativo a la reforma política y social). De esta forma, la importancia de la razón y el valor básico del individuo, ideas encontradas en la tradición del derecho natural, se enfatizan en la tradición de los derechos naturales y radicalizados por el movimiento que propone un paso de lo que es correcto a lo que el individuo tiene derecho: en términos de d’Entrèves, un paso del derecho «objetivo» al derecho «subjetivo». Aunque no quede totalmente claro en el pensamiento de d’Entrèves, el paso del derecho objetivo al subjetivo que provoca el radicalismo puede ser el resultado de un mayor énfasis en el individuo. Sea como fuere, una vez que se ha puesto ese énfasis, la primacía de la razón y la importancia del individuo se han convertido en fundamentales para el derecho natural tradicional, pero no lo que se ha hecho con tales ideas. 
 
      
 
    No había nada de nuevo en la noción de que un hombre nace libre e igual a todos los demás humanos; en la idea de un estado de naturaleza original, en la búsqueda de una explicación de la transformación ocurrida con la aparición de las instituciones políticas y sociales. Solo es un cambio de énfasis en estos lugares comunes de la teoría del derecho natural, lo que puede explicar por qué repentinamente nos enfrentamos a una doctrina que, deliberadamente, se propone explicar la sociedad civil como resultado de un acto deliberado de voluntad por parte de sus componentes. El cambio de énfasis es el mimo que analizamos en la transformación del derecho natural en un principio meramente racional y secular. El énfasis se encuentra ahora en el individuo[109]. 
 
      
 
    Aparte de confirmar nuestra interpretación del argumento de d’Entrèves, este pasaje suscita la cuestión de dónde debemos trazar la frontera entre un «énfasis» y un cambio de principio o doctrina. La teoría del contrato social es solo el resultado de prestar más atención a la centralidad del individuo, ¿o es que representa un alejamiento significativo de algo fundamental para la tradición del derecho natural? En parte, la respuesta a esta pregunta depende de cómo se defina lo que es central en el enfoque tradicional del derecho natural. 
 
    Quizá, a la luz de las críticas comunitaristas contemporáneas al individualismo liberal[110], la afirmación de d’Entrèves parezca un tanto increíble. Cualesquiera que sean las otras quejas contra la teoría del derecho natural, nadie la ha acusado de no tener sentido de comunidad o de ser atomista. Incluso así, el individualismo conectado a la tradición de los derechos naturales ha suscitado, ciertamente, tal crítica. También parece probable que los primeros exponentes de los derechos naturales no concibieran su proyecto como dedicado a enfatizar partes de la tradición del derecho natural. 
 
    Antes de que nos dejemos llevar demasiado lejos por este tipo de crítica, debemos observar que los nuevos teóricos del derecho natural, como John Finnish, Germain Grisez y Robert George, de los que examinamos en el capítulo 8 aspectos de su obra, dan los mismos énfasis a lo que describe d’Entrèves que está presente en la teoría de los derechos naturales. Para estos teóricos, el individuo está claramente en el centro de la teoría del derecho natural. Además, si consideramos los modos por los que se contrasta la teoría del derecho natural con ciertas prácticas y teorías contemporáneas, parecerá que la reforma social también es parte de la teoría[111]. Finalmente, la razón también es fundamental para las nuevas teorías del derecho natural, que critican activamente las formas de raciocinio contemporáneas por tener una carga secular exagerada. Por lo tanto, los derechos naturales, en la medida en la que sean legítimos, serían la forma de enfatizar lo que ya está presente en la perspectiva del derecho natural. Aparentemente, así, d’Entrèves parece estar en lo cierto cuando contemplamos la teoría contemporánea: el derecho natural y los derechos naturales parecen distintos aunque sean compatibles. 
 
    Sin embargo, nuestra postura es que existen más diferencias significativas entre el derecho natural y los derechos naturales de lo que indica la postura de d’Entrèves. En algunos casos, especialmente en lo que se refiere al individualismo, la posición de los derechos naturales difiere —y le es superior— de forma sustantiva del enfoque del derecho natural. Aquí no se trata de énfasis, sino de ajuste. Al ofrecer una alternativa a la tradición del derecho natural, sin embargo, el enfoque de los derechos naturales puede haber perdido de vista lo que había de valioso en aquella tradición. Aquí pensamos que d’Entrèves tiene una percepción importante que ofrecer. D’Entrèves cita el siguiente pasaje de un filósofo aristotélico del siglo XX, John Wild: «Toda genuina filosofía del derecho natural… debe tener carácter incondicionalmente ontológico. Debe ocuparse de la naturaleza de la existencia en general, ya que solo a la luz de tal análisis básico puede entenderse con más claridad la estructura moral de la vida humana»[112]. Además, d’Entrèves cita a Rommen al mismo respecto: «La idea de derecho natural obtiene aceptación general únicamente en los periodos en los que domina la metafísica, reina de las ciencias. Retrocede o sufre un eclipse, por otra parte, cuando se separa el deber, la moralidad y la ley, cuando se tienen por incognoscibles la esencia de las cosas y su orden ontológico»[113]. Estamos de acuerdo con estos puntos básicos. Los primeros teóricos de los derechos naturales proporcionaban un marco ontológico y metafísico más ampliamente fundamentado, a partir del que se pudiese comprender los derechos naturales y, de esta forma, se vinculaban a la tradición del derecho natural descrita en los pasajes citados más arriba. A este respecto, cabe recordar las páginas iniciales del Leviatán de Hobbes, del Primer Tratado de Locke y de los Discursos de Rousseau. Al menos con respecto a la antropología filosófica, el estudio de lo que debe ser humano, el concepto de «naturaleza», se conservan en las dos perspectivas, la del derecho natural y la de las primeras concepciones de los derechos naturales; lo que es decir que en estas perspectivas la teoría acerca de la naturaleza, o la naturaleza humana en particular, es central y significativa para las posturas morales y políticas asumidas por los que siguen estas doctrinas. 
 
    Algunas páginas después de los pasajes arriba citados, d’Entrèves critica la tradición del derecho natural por ser demasiado ontológica, o sea, por ser demasiado objetiva y así cerrarse a la orientación «subjetiva» del enfoque de los derechos naturales[114]. Sin embargo, d’Entrèves no consigue formular y responder a las cuestiones básicas, a saber, si la ontología que ofrecen los defensores de los derechos naturales es o no, en algún aspecto significativo, semejante a la encontrada en la tradición del derecho natural y, en caso contrario, si la ontología de la tradición de los derechos naturales tiene algo significativo que decir acerca de por qué esa tradición es diferente. Hay también otra cuestión: si el tipo de ontología encontrada en la tradición del derecho natural podría o no adaptarse al enfoque de los derechos naturales. 
 
    Por el momento no podemos dedicarnos a una minuciosa discusión de las primeras dos cuestiones, pero parece un tanto seguro afirmar que la perspectiva teleológica de la metafísica clásica del derecho natural constituía algo que no formaba parte de la antropología filosófica del inicio de la era moderna. De hecho, es probable que los primeros modernos estuviesen buscando un marco metafísico que estuviese de acuerdo con lo que consideraban fuesen las exigencias de la ciencia moderna y del realismo en teoría política, algo que no hacían las doctrinas metafísicas clásicas. No es inverosímil argumentar que las teorías de los derechos naturales puedan haber tenido la apariencia que tuvieron, precisamente, por causa de estos esfuerzos conscientes que hicieron para alejarse de la teoría metafísica clásica. Para nosotros, por el contrario, la cuestión es la opuesta: ¿puede una teoría de los derechos naturales apoyarse en una perspectiva metafísica más afín al eudemonismo clásico teleológico? En esencia, lo que intentamos en el presente trabajo, así como también en Liberty and Nature, es establecer esta conexión. 
 
    Estamos de acuerdo con los que argumentan que, en última instancia, se necesita una perspectiva metafísica más amplia para la elaboración de una visión completa de los derechos en una teoría política. Este deseo de una perspectiva más amplia se opone a las actitudes de la mayoría de los teóricos políticos contemporáneos, al menos en la filosofía, pero, de nuevo, esta materia es demasiado amplia para que podamos tratarla aquí. Lo máximo que podemos hacer es proporcionar una pequeña indicación de cómo los derechos naturales podrían retener algunos de los elementos clave de la perspectiva teleológica clásica. 
 
    El problema del argumento de d’Entrèves, tal como está formulado, es que no está claro por qué fue bueno el paso del derecho objetivo al subjetivo. Lo más que podemos ver es que el paso ha tenido lugar y que una teoría que no lo tuviese en cuenta sería inadecuada. También es posible que la postura de los derechos naturales haya conferido al individuo una postura más destacada que la teoría tradicional del derecho natural y que d’Entrèves crea que esto es algo bueno. También estaríamos de acuerdo con esto, pero, aparte del sentimiento sobre el valor de los individuos, no resulta evidente qué pueda tener de tan valioso el énfasis «subjetivo». Además, a la luz de las críticas comunitaristas al atomismo defendido en la moderna teoría política y social, ¡podrían incluso argüir algunos que el giro a lo «subjetivo» fuese para peor! D’Entrèves aparece en un ambiente posterior a la segunda guerra mundial, en el que abundaban las doctrinas colectivistas y la individualidad parecía especialmente vulnerable. Actualmente algunos críticos alegan que estamos imbuidos por un individualismo en nuestro detrimento. 
 
    Por lo tanto, nuestra postura es relativamente simple y ya la hemos formulado anteriormente. Deseamos básicamente adoptar un enfoque eudemonista teleológico clásico de la ética y un enfoque más o menos realista aristotélico de la metafísica y epistemología, y servirnos de ellos como fundamento para una teoría política de aspecto moderno, o sea, que ponga de relieve la libertad del individuo. Con relación a lo que es específico de este capítulo, defendemos que el enfoque del derecho natural tal y como lo encontramos hoy no presta la atención suficiente al individuo y que por eso preferimos el enfoque de los derechos naturales. A pesar de ello, la tradición del derecho natural, al enfatizar el marco eudemonista teleológico, se encuentra más cerca que los otros marcos éticos para alcanzar la fundamentación correcta de los derechos naturales. Por lo tanto, aunque no lleguemos tan lejos como para afirmar que las dos tradiciones se oponen, percibimos diferencias reales que van más allá de una mera cuestión de énfasis. 
 
    Por todo ello, somos «lockeanos» en nuestra concepción de los derechos y nos servimos de una base neoaristotélica para sustentar tal posición. Quizá sea discutible lo aristotélico que pueda ser Locke en sus teorías metafísicas, epistemológicas y éticas; el grado en el que lo sea o no es el grado en el que convergiríamos o divergiríamos de él en estas áreas; pero estamos abiertamente de acuerdo con los derechos naturales negativos que defiende y que refuerzan un orden político liberal; por lo que, en cierta forma, buscamos conciliar las tradiciones de los derechos naturales y del derecho natural de las que hemos estado hablando. De tomar la historia como guía, parecen poseer algunas tendencias inconciliables, pero comenzaremos ahora a tratar de conciliar las dos vertientes apoyándonos en ellas. 
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    ¿Por qué derechos individuales? 
 
    Los derechos 
 
    como principios metanormativos 
 
      
 
      
 
      
 
    Tomás Moro: La ley no es una «luz» para que la vea usted o cualquier otro hombre; la ley no es instrumento alguno de cualquier tipo. La ley es una calzada por la que puede caminar seguro un ciudadano mientras se mantenga en ella. 
 
    Robert Bolt 
 
    A Man for All Seasons 
 
      
 
      
 
      
 
    El lenguaje de los derechos es el lenguaje del liberalismo y los liberales, como veremos, no deberían abandonarlo. Además, como hemos afirmado y como desarrollaremos aquí y en los capítulos siguientes, la tradición y el lenguaje de los derechos naturales individuales también forman parte de nuestro contexto. Por tanto, los derechos naturales son un patrimonio histórico que no deseamos abandonar. De ello se sigue que la tarea primaria de este capítulo es exponer las características generales de nuestra argumentación en favor de dichos derechos. 
 
    En primer lugar, explicaremos lo que implica la afirmación de que los individuos poseen un derecho moral básico, negativo, a la libertad. En segundo, señalaremos el problema central al que se enfrenta esta afirmación. En tercero, nos enfrentaremos al desafío de presentar un argumento en defensa de este derecho básico, que, en efecto, acabará mostrando por qué es un derecho natural. Sin embargo, este capítulo presenta únicamente los contornos de nuestra argumentación. En el capítulo 11, de la parte III, retomaremos la cuestión de los derechos individuales y desarrollaremos algunos de los componentes de nuestra argumentación con mayor detalle. Y en el capítulo 12 responderemos a las objeciones a nuestra argumentación. 
 
      
 
      
 
    El derecho básico a la libertad 
 
      
 
    Consideremos la afirmación de que los individuos poseen un derecho básico, negativo, a la libertad, lo que es una aserción tradicional del liberalismo. «Derecho» se usa aquí para referirse a una reivindicación o autorización que poseen los individuos en relación a cómo deben tratarles los otros. «Moral» significa que ese trato debe existir, pero no que necesariamente exista. «Negativo» se refiere al tipo de trato que los otros deben a los individuos, a saber, que no deben utilizar a los individuos sin su consentimiento. Específicamente, se prohíbe a las personas emplear, o amenazar con emplear, fuerza física en cualquiera de sus formas frente a otras personas. Se considera este derecho básico en el sentido de que no se funda en ningún otro derecho y es la fuente de otros derechos derivados, por ejemplo los derechos contractuales. 
 
    Se concibe el derecho a la libertad de un individuo como que implica dos derechos: el derecho a la vida y el derecho a la propiedad privada. El primero se refiere al derecho de vivir la vida de acuerdo con las decisiones propias, sin sufrir presión o amenaza física. Examinaremos el segundo derecho en el próximo capítulo. Entendidos de esta forma, esos derechos implican que no debe utilizarse o dirigirse las vidas y los recursos ni las conductas individuales, para objetivos con los que no consientan sus poseedores. Estos derechos se aplican a todo ser humano, pero también requieren un sistema legal para que su aplicación sea efectiva. El rasgo más importante, y quizá controvertido, de los derechos individuales, es que se sobreponen o «triunfan» sobre todas las demás reivindicaciones morales. Si los individuos tienen derecho a la libertad, no pueden ser físicamente compelidos o coaccionados a ejecutar acciones que, de otro modo, pudieran ser moralmente valiosas, lo que quiere decir que los individuos no pueden ser compelidos o coaccionados a realizar acciones que constituyan, por ejemplo, un comportamiento virtuoso o a cumplir sus obligaciones morales para con los demás, alcanzar el bien común o promover un mayor bien para el mayor número de personas posible. Además de ello, no se puede prohibir a los individuos de forma coercitiva hacer algo moralmente equivocado. Las personas deben ser libres para elegir el curso de acción moralmente errado. La compulsión y la coerción física —cuyos límites vienen determinados por los derechos individuales— pueden solo ser utilizados en última instancia en defensa o en respuesta al ejercicio de fuerza o coerción física. Esto se entiende, generalmente, en el sentido de incluir la extorsión, fraude y cualquier otra forma de uso no consensual de las personas y sus propiedades. 
 
    El problema central al que se enfrenta cualquier defensor de los derechos individuales es cómo justificar el dar tal importancia fundamental al derecho a la libertad. ¿Por qué el derecho a la libertad es más importante que ser virtuoso, que cumplir las obligaciones morales que se tiene para con los otros, que alcanzar el bien político común o promover el mayor bien para el mayor número? Si se quiere que tenga éxito, cualquier argumento en defensa de los derechos individuales debe responder a estas cuestiones. 
 
      
 
      
 
    Los derechos como principios metanormativos 
 
      
 
    El concepto de derechos individuales es el único concepto ético que no puede reducirse a otros conceptos éticos, por lo tanto, no puede captarse el carácter básico de los derechos individuales si entendemos la ética de una forma equinormativa, o sea, si se comprende todas las normas éticas en el sentido de que son del mismo tipo o que poseen la misma función. Los derechos individuales son un concepto ético diferente de los conceptos que encontramos en la ética normativa. No se los necesita para entender la naturaleza del florecimiento humano o de la virtud, o de nuestras obligaciones para con los otros, o incluso de las exigencias de la justicia. Tampoco son versiones mucho más contundentes de estas otras normas. Los derechos individuales son necesarios para resolver un problema que es únicamente social, político y legal, al que denominamos el «problema del liberalismo»[115] y puede formulárselo de la siguiente forma: ¿cómo admitir la posibilidad de que los individuos puedan florecer de diferentes formas (en diferentes comunidades y culturas) sin crear un conflicto moral inherente en la estructura global del concepto socio–político, es decir, en la estructura provista por el orden político–legal? ¿Cómo encontraremos un orden político–legal que en principio no exija que el florecimiento de cualquier persona o grupo reciba preferencia estructural en detrimento de terceros? ¿Cómo proteger la posibilidad de que cada uno pueda florecer proporcionando, al mismo tiempo, los principios que regulan la conducta de todos?[116]. 
 
    El derecho de un individuo a la libertad es crucial para la resolución del problema del liberalismo. Al proteger la libertad, se preserva socialmente la posibilidad de acción o de autodirección, fundamental para cualquier forma de florecimiento humano. Se concilian la corrección moral del individualismo y la necesidad de sociabilidad. Por lo tanto, el derecho de un individuo a la libertad no es, en esencia, un principio normativo y sí un principio metanormativo. En otras palabras, trata de la creación, interpretación y justificación de un contexto político–legal en el cual esté asegurada la posibilidad de la búsqueda del florecimiento. 
 
    La base racional subyacente al derecho del individuo a la libertad es la búsqueda de un fundamento político–legal que evite que entren en conflicto estructural el carácter individual y el interpersonal de la vida moral; la legitimidad de esta concepción metanormativa de los derechos individuales, así como la argumentación a su favor, dependen de que el florecimiento humano sea: (1) objetivo pero altamente individualizado (y, por tanto, plural); (2) profundamente social y (3) autodirigido. Esta concepción, en gran parte aristotélica, del bien humano es crucial para la comprensión de la fuerza moral y de los límites de los derechos individuales. 
 
      
 
      
 
    Florecimiento humano – objetivo pero plural 
 
      
 
    A pesar de lo que creen muchos pensadores contemporáneos, el florecimiento humano no es meramente convencional[117]. Por el contrario, nuestra naturaleza como seres humanos revela un conglomerado de bienes genéricos que precisamos alcanzar para florecer. Estos bienes constituyen el florecimiento humano tal y como se lo entiende generalmente. Entre estos bienes se encuentran la sociabilidad, el conocimiento, el ocio, la apreciación estética, la creatividad, la virtud moral, la salud, el placer, la autoestima y la sabiduría práctica[118]. Una vida humana que no consiga compartir de alguna forma cada uno de esos bienes genéricos es deficiente, por lo que el florecimiento humano no es simplemente una cuestión de costumbres sociales o deseo personal, sino nuestro bien objetivo y nuestro propósito moral. 
 
    Cada uno de estos bienes es necesario para el carácter mismo del florecimiento humano, pero al considerarlos como tales independientemente de a quién pertenezcan, ninguno de estos bienes genéricos posee mayor importancia que ninguno de los otros, a excepción de la virtud integradora y directriz de la sabiduría práctica. Considerada en abstracto, la naturaleza humana no nos dice qué ponderación o valoración hay que conceder a estos bienes, sino que, al contrario de lo que Platón y Aristóteles parecieron sostener, no conocemos la mejor forma de florecimiento humano universal. No hay una receta general que nos dé las valoraciones o ponderaciones adecuadas de los bienes genéricos que debe tener todo individuo. Nuestro propósito moral reside en crear una vida floreciente para nosotros mismos, pero las apelaciones a principios morales abstractos o listas de bienes genéricos no nos dirán lo que debemos saber. Tal racionalismo ético es muy limitado. 
 
    Como nuestra humanidad no es un universal amorfo e indiferenciado, el florecimiento humano no posee carácter abstracto y universal. Los bienes genéricos que constituyen el florecimiento humano solo se vuelven reales, determinados y valiosos cuando reciben una forma particular dada por las elecciones hechas por personas de carne y hueso. En realidad, la importancia o valor de dichos bienes está enraizada en factores que son únicos para cada persona. Las circunstancias, talentos, dones, intereses, creencias e historias que descriptivamente caracterizan a cada individuo —lo que denominamos el «nexo» de un individuo— determinan, en la medida de lo posible, qué valoración o ponderación adecuadas tienen esos bienes genéricos para cada individuo. El florecimiento humano no se alcanza y disfruta simplemente por los individuos, sino que se realiza él mismo individualmente. 
 
    Contrariamente a las concepciones de la mayor parte de los teóricos éticos modernos, sustentamos que la vida ética o moral exige que las personas sean parciales en sus valoraciones de los bienes genéricos. El uso excelente de la razón práctica «lo que Aristóteles llama fronesis (sabiduría práctica)— requiere que los individuos descubran cómo un bien genérico, junto con otros bienes genéricos, se integra y particulariza de forma coherente en sus vidas. Este proceso exige que los bienes genéricos no reciban igual valor, sino que se les atribuya diferentes valoraciones o ponderaciones. El valor o ponderación que se confiere a un bien genérico en la vida de un individuo depende fundamentalmente del nexo de dicho individuo. Lo contingente y lo particular son aspectos de la vida ética o moral que no pueden eliminarse y son esenciales para determinar el equilibrio o ponderación apropiados de los bienes genéricos para un individuo. 
 
    Existen potencialidades individualizadoras y genéricas, lo que hace del florecimiento humano siempre algo único y específico para cada individuo. Además, debe ponerse de manifiesto que el florecimiento humano no es algo que acontezca simplemente dentro de la vida de un individuo como si este fuese simplemente un referente. Los bienes genéricos del florecimiento humano son siempre, en última instancia, bienes para uno u otro individuo, por lo que no son algo extrínseco al individuo. La naturaleza misma de estos bienes, en cuanto bienes, implica una referencia esencial al individuo para el que son bienes que forman parte de su descripción. Se encuentra y utiliza su valor en las actividades de un individuo que constituyen su florecimiento. El florecimiento humano es relativo al agente al igual que individualizado[119].  
 
    Podemos, y ciertamente debemos, considerar estos bienes genéricos de forma abstracta. Sin embargo, debemos evitar la tentación de imaginar los bienes que forman el florecimiento humano como si poseyesen una existencia o valor aparte de los individuos para los que son un bien. Como los individuos no son referentes o loci en los que estén ejemplificados estos bienes, no hay que considerarlos como acericos metafísicos en los que estos bienes genéricos estén «clavados». Los individuos hacen más que localizar estos bienes genéricos en el espacio. Solo a través de las elecciones prácticas de un individuo estos bienes genéricos se convierten en concretos, reales y valiosos. 
 
    Una ética del florecimiento humano así concebida es una versión del pluralismo moral. El florecimiento humano no es ni una forma «platónica» ni un bien impersonal[120]. Hay muchas formas de florecimiento humano, sin que exista una sola que sea la mejor, sino que hay solo formas específicas de florecimiento humano que son las mejores para individuos específicos[121]. Por lo tanto, hay muchos summa bona, lo que, a pesar de ello, no requiere que el florecimiento humano sea subjetivo. Este no consiste ni en poseer sentimientos favorables ni en haber conferido valor como mera expresión de preferencia. Es posible para una descripción del florecimiento humano, incluir la diversidad sin subjetivismo. 
 
      
 
      
 
    El florecimiento humano – profundamente social 
 
      
 
    A pesar del carácter individualizado del bien, el florecimiento humano no es atomista, sino altamente social. No florecemos como hongos, repentinamente y de una vez, sin implicarnos unos con otros, sino que nuestra maduración y nuestra madurez exigen que vivamos con otras personas. Tenemos potencialidades que están orientadas a los otros y no podemos realizarnos sin concretizarlas. La preocupación por los otros (philia) es, de hecho, uno de los bienes genéricos que constituyen el florecimiento humano. 
 
    En términos de origen, nacemos casi siempre en una sociedad o comunidad y crecemos y nos desarrollamos en uno u otro contexto social. Mucho de lo que es crucial para nuestra autoconcepción y valores fundamentales depende de nuestra crianza y ambiente. Nuestras vidas se entrelazan con las de los otros. No conseguimos florecer sin las sociedades y comunidades en las que existen valores compartidos. Necesitamos vivir y trabajar con los otros en consonancia con algún conjunto común de valores. De acuerdo con ello, pensar que los seres humanos puedan florecer de modo independiente y separado unos de otros es caer en el sofisma de la reificación, al igual que pensar que la naturaleza o sociedad humanas puedan existir independiente y separadamente de los individuos[122]. Ser asocial no es una política congruente con el florecimiento humano y los individuos deben preocuparse de la naturaleza y condiciones de la vida social. 
 
    Evidentemente, la necesidad de vida comunitaria no implica necesariamente que los individuos deban aceptar el status quo de la comunidad en la que viven. Una vez que la responsabilidad de alcanzar los bienes genéricos del florecimiento humano en términos del nexo de la persona depende de cada uno, puede ser necesario que una persona tenga la necesidad de transformar o abandonar su comunidad; pero no puede hacerse esto si la sociabilidad es solo posible con aquéllos con los que se comparten valores comunes. Tiene que ser posible para las personas imaginar, descubrir y establecer relaciones estables alternativas. A diferencia de los animales, que se encuentran confinados en tipos particulares de comunidades, nosotros, en cuanto seres humanos, tenemos la capacidad de tener relaciones con otros con los que solo existe un potencial de llegar a tener valores compartidos. Por ello, necesitamos mantener abierta la posibilidad de relacionarnos con otros, cuando todo lo que se sabe es que se trata de otro ser humano. 
 
    Al contrario de lo que parece haber sido el punto de vista aristotélico tradicional[123], la sociabilidad humana no tiene por qué estar confinada a un grupo o conjunto selecto de seres humanos. Aunque las relaciones con los demás se basen en valores comunes que forman la base para un continuo de relaciones — desde las que tenemos con amigos íntimos y conocidos a las que tenemos con los miembros de nuestras comunidades y culturas— la sociabilidad humana es abierta. No impone ninguna limitación a priori en lo referente a con quién se pueda tener una relación, por lo que alegar que el florecimiento o maduración moral de alguien es imposible sin que comparta valores con los otros no significa que la sociabilidad esté confinada solo a las relaciones y conjuntos de valores que existan en cada momento. La sociabilidad humana permite la apertura a extraños o a los seres humanos en general. En realidad, el florecimiento humano solo es posible si las personas se pueden abrir a las relaciones con otros con los que todavía no se comparte ningún valor en especial ,y ello se debe a que, como todos los otros bienes que se caracterizan como tales para el individuo, estos bienes sociales también «tienen que convertirse en propios» de alguna forma significativa. Lo que quiere decir que no puede programarse o determinarse exactamente a priori cómo vaya a tener lugar una relación con los demás. 
 
    El carácter abierto de la sociabilidad humana es importante. Revela la necesidad de una perspectiva lo suficientemente amplia como para explicar cómo las posibles relaciones entre las personas que aún no tienen valores comunes y son extrañas entre sí, puedan, a pesar de ello, coexistir éticamente, es decir, puedan ser «composibles». En otras palabras, requiere que se preste atención al modo en que podría ser posible para diferentes individuos florecer y hacerlo de diferentes formas (en diferentes comunidades y culturas) sin crear un conflicto ético inherente en la estructura global de su contexto socio–político. De esta forma, el carácter abierto de la sociabilidad humana exige que cualquier ética que considere que el florecimiento humano siempre tiene lugar en alguna comunidad y cultura, examine las cuestiones relativas al carácter apropiado de los órdenes político–legales. Concretamente, requiere una ética del florecimiento humano que considere la cuestión de encontrar un marco político que sea al mismo tiempo compatible con la adecuación moral del individualismo, basándose a la vez en algo que pueda ser mutuamente valioso para todos los que estén implicados en él. Además, como nuestra sociabilidad es esencial para nuestra autocomprensión y bienestar, esta preocupación por los marcos políticos no es una opción ética para el individuo. 
 
    Cuando se comprende la vida interpersonal o social como algo que se dirige a las relaciones con cualquier ser humano, y cuando se capta el carácter individualizado y relativo al agente del florecimiento humano, entonces se reconoce la necesidad de un tipo diferente de norma ética. Lo que se necesita es una norma que no se ocupe de la orientación de la conducta del individuo en la actividad moral, sino más bien de la regulación de la conducta, de forma que pueda obtenerse las condiciones en las que pueda tener lugar las acciones moralmente significativas. El carácter abierto de nuestra sociabilidad natural da lugar a la necesidad de un principio que permita, como hemos observado anteriormente, la posibilidad de que los individuos puedan florecer de diferentes formas (en culturas y comunidades diferentes) sin crear un conflicto moral inherente en la estructura global del contexto político–social, es decir, en la estructura proporcionada por el orden político–legal. Necesitamos una solución al problema del liberalismo. Necesitamos un principio metanormativo. 
 
      
 
      
 
    Requisitos de la metanormatividad 
 
      
 
    No podemos tener un principio metanormativo que prejuzgue estructuralmente el orden político–legal de la sociedad, en el sentido de favorecer estructuralmente determinadas formas de florecimiento humano en detrimento de otras. Hacerlo así convertiría a este principio en algo incongruente con nuestra alegación de que el florecimiento humano es el propósito moral básico de todo individuo. Por lo tanto, tenemos que llegar a un principio que sea universal en el sentido de ser aplicable por igual a todos los individuos. Además, como esperamos que quede claro, tanto aquí como en los capítulos posteriores, la exigencia de universalidad requiere que centremos nuestro principio en la característica presente en todas las formas de florecimiento humano (o de su búsqueda). En caso contrario, volveremos a prejuzgar la situación en favor de algunas formas de florecimiento en detrimento de otras. 
 
    Aquí no nos bastarán como patrón los bienes genéricos. Aunque sean universales en el sentido de ayudar a definir el florecimiento humano para todos los individuos, su forma o ponderación particular varía de individuo a individuo. No poseemos reglas universales a priori que dicten la ponderación adecuada de los bienes genéricos del florecimiento humano. No existe un florecimiento humano neutral con relación al agente[124], lo que significa que mientras, por ejemplo, la búsqueda artística o creatividad, o salud, o la amistad puedan ser necesarias para el florecimiento, su forma o ponderación particular diferirán de persona a persona. Los bienes genéricos solo poseen determinación, realidad y valor en relación con el individuo. Este es el punto crucial del pluralismo o individualismo moral. 
 
    Un principio metanormativo debe ser aplicable tanto a lo particular como a lo general, de la misma forma y en relación con el mismo aspecto, o retrocederemos a una promoción a priori de algunas formas de florecimiento humano en detrimento de otras. Obviamente, ahora es muy difícil encontrar un candidato capaz de servir de base a un principio metanormativo, uno que trascienda a los individuos y que pueda valer a lo largo de todo el proceso de desarrollo que lleva a la conquista y mantenimiento del florecimiento humano individualizado. ¿Puede haber un orden político–legal que no exija, como cuestión de principio, que una forma de florecimiento humano tenga preferencia sobre las demás? ¿Cómo evitar la condena anarquista de la vida político–legal porque requiera necesariamente el sacrificio de una forma de buena vida sobre otras? ¿Podemos justificar un orden político–legal? Por decirlo de forma gráfica, ¿los órdenes político–legales exigen el canibalismo moral? 
 
      
 
     
 
    Justificación de un orden político–legal 
 
      
 
    Las dos cuestiones básicas de la filosofía política son: ¿existe una conexión entre los órdenes ético y político–legal?, y en caso de ser así, ¿cuál es su naturaleza? Si no existe una base ética para un orden político–legal, entonces su legitimidad es como mínimo dudosa. Evidentemente, podría darse el caso de que no haya órdenes político–legales moralmente legítimos. 
 
    Aunque se admita la existencia de alguna conexión entre los dos órdenes, ciertamente no debería suponerse como punto de partida que existe una relación directa o isomórfica entre los dos y mucho menos una identidad. Decir que una actividad X es moralmente correcta o buena y que habría que realizarla, no implica por sí solo que hacer X deba también exigirse política o legalmente. Además, decir que hacer X es moralmente errado y no deba hacerse, no implica por sí solo que hacer X deba estar prohibido político–legalmente. Además, es obvio que tales alegaciones no son semánticamente equivalentes. De hecho, como señala Santo Tomás de Aquino, hay una diferencia entre las exigencias de la justicia que son moralmente obligatorias y las que son moral y jurídicamente obligatorias[125]. Por lo tanto, no se puede presumir legítimamente que la política sea simplemente la ética ampliada. 
 
    Existe la necesidad de algo que conecte el orden ético y los órdenes político–legales. De hecho, esto es, de iure, el datum explanandum fundamental de la filosofía política e incumbe al filósofo político mostrar lo que significa pasar de un orden al siguiente. Esto es algo que no puede suponerse simplemente. Debido a la diferencia prima facie entre las proposiciones morales y políticas que hemos señalado en el anterior párrafo, la carga de la prueba recae sobre el que busca pasar de lo ético a lo político–legal. Sin tal prueba, no hay una justificación ética para un orden político–legal, lo que constituye un problema tanto práctico como teórico, porque la mayor parte de los órdenes políticos existentes parecen legítimos a los ojos de los que viven en ellos, pero pueden hacerse inestables si no puede alegarse ninguna justificación ética a la vista de las cuestiones que se refieren a las condiciones mismas de la vida social. 
 
    Por ello, debería también estar claro que nuestro argumento en favor del derecho a la libertad es una tentativa de encontrar una justificación basada en principios del orden político–legal. Nuestra conclusión es que una ética que conciba el florecimiento humano como patrón moral último es la que sostiene un orden político–legal para el que su principal objetivo sea la protección de la libertad individual. Contrariamente a las conclusiones de muchos liberales y conservadores contemporáneos, una ética del florecimiento o autoperfección humanos no exige una política perfeccionista. El objetivo de la política no es el florecimiento humano, sino la paz y el orden (definidos como nuestro derecho básico negativo y moral a la libertad). En otras palabras, hay una base perfeccionista para una política no perfeccionista. La clave de este argumento es el carácter autodirigido del florecimiento humano, porque promete proporcionar la base para solucionar la cuestión de la legitimidad, al mismo tiempo que resuelve el problema del liberalismo. 
 
     
 
      
 
    El florecimiento humano – una actividad autodirigida. 
 
      
 
    En relación con la concepción aristotélica del florecimiento humano (eudemonia), Jennifer Whiting ha trazado la siguiente comparación: 
 
      
 
    Un corazón que, debido a alguna deficiencia en sus capacidades naturales, no consiga latir por su cuenta, sino que precise de un marcapasos, no es un corazón saludable. En este caso, el corazón no desempeña, estrictamente hablando, su función. De forma semejante, un hombre que, debido a alguna deficiencia en sus capacidades naturales, no consiga conducir su propia vida y sea conducido por órdenes y deliberaciones de otro, no es eudaimôn, ni aunque posea los mismos bienes y realice las mismas actividades fundamentales que un hombre eudaimôn, ya que él, el hombre, hablando estrictamente, no está cumpliendo su función… La afirmación de Aristóteles de que la eudemonia es una actividad del alma de acuerdo con la virtud, muestra que piensa que la eudemonia consiste en actuar racionalmente[126]. 
 
      
 
    Independientemente de que lo anterior sea o no exactamente la postura de Aristóteles, la comparación de Whiting se presta a nuestros propósitos. El florecimiento humano es fundamentalmente una actividad autodirigida. 
 
    Desde esta perspectiva aristotélica, el individuo debe alcanzar el florecimiento humano a través de sus propios esfuerzos y este no puede ser el resultado de factores que se encuentren fuera de su control. El florecimiento no consiste en la mera posesión y uso de los bienes que puedan ser necesarios para una vida floreciente, sino que el florecimiento humano consiste en que una persona desarrolle las capacidades, hábitos, juicios y virtudes que, en la mayoría de los casos, permitirán alcanzar los bienes necesarios. De una forma central, los bienes deben convertirse en propios. 
 
    A pesar de ello, la cuestión aquí no es que la autodirección sea meramente necesaria para la existencia del florecimiento humano, una vez que ciertamente existen muchas otras condiciones necesarias. La autodirección no es simplemente una de estas muchas condiciones, sino que la cuestión es más bien que la autodirección es necesaria para la esencia misma del florecimiento humano. La autodirección es el constituyente o ingrediente central necesario del florecimiento humano y ninguna otra característica podría ser un constituyente o ingrediente sin autodirección. En la realidad, su mismo estatus como característica del florecimiento, es una función de su carácter autodirigido. En otras palabras, la autodirección es tanto una condición necesaria como operativa de la búsqueda y consecución del florecimiento humano. Independientemente del nivel de especificidad o logro, la autodirección es una característica de todos los actos del florecimiento humano. La autodirección es lo que convierte el florecimiento humano en una actividad personal y no simplemente un acto de comportamiento, por una parte, o un estado estático no relacional, por otra. 
 
    Para apreciar por completo esta concepción de la autodirección, es preciso considerar brevemente el papel de la sabiduría práctica como la virtud integrante central del florecimiento humano. Como no hay a priori reglas universales que dicten la ponderación apropiada de los bienes y virtudes del florecimiento humano, los individuos solo llegan a una definición apropiada de la ponderación cuando poseen el discernimiento práctico en el momento de la acción, precisando descubrir el equilibrio adecuado por sí mismos. Hay que conseguir mantener y disfrutar los bienes genéricos del florecimiento de una forma coherente. La sabiduría práctica es la capacidad del individuo de discernir en las circunstancias particulares y contingentes lo que se requiere moralmente para la acción: se trata de la razón práctica usada adecuadamente. 
 
    En términos generales, la sabiduría práctica es la conducción inteligente de la propia vida, de forma que se alcance, mantenga y disfrute de manera apropiada para el ser individual todos los bienes y virtudes necesarios; pero este ejercicio de la razón práctica no es automático. Independientemente del nivel de aprendizaje o grado de capacidad, son necesarios empeño o esfuerzo. El individuo tiene que ser activo, no pasivo, descubrir los bienes y virtudes del florecimiento humano, así como alcanzarlos y aplicarlos. El acto de utilizar la capacidad intelectual es un ejercicio de autodirección y el acto de autodirección es un ejercicio de la razón[127]. No son los actos separados de dos capacidades aisladas, sino aspectos distintos del mismo acto consciente[128]. Aunque puedan ser compartidas las conclusiones del raciocinio práctico, no puede compartirse el acto de razonar, que es un ejercicio de autodirección y es algo que cada uno debe de hacer por sí mismo. Por tanto, si fuésemos a hablar del «florecimiento humano» como la «perfección» del ser humano, entonces sería fundamentalmente un proceso de autoperfección en el cual el ser humano individual es tanto el agente como el objeto del proceso. 
 
      
 
      
 
    La autodirección como la base de la metanormatividad 
 
      
 
    La autodirección es, tanto central como necesaria para la naturaleza del florecimiento humano, siendo a la vez universal y particular. Es la única característica del florecimiento humano común a todos sus actos y también peculiar de cada uno de ellos. Y, al mismo tiempo, no implica ninguna forma específica de florecimiento. Expresa el núcleo fundamental del florecimiento humano, por lo que la autodirección cumple los requisitos de la metanormatividad. 
 
    De la autodirección puede decirse que es la única característica del florecimiento humano en la que toda persona en una situación concreta tiene un interés necesario. Además, es el único aspecto del florecimiento humano cuya protección es congruente con las diversas formas de florecimiento. Como la autodirección no es solamente común a, sino también exigida por, todas las formas del florecimiento humano (o su búsqueda), independientemente del nivel de realización o especificidad, puede usársela para crear un orden político–legal. No exige que se sacrifique el florecimiento de ninguna persona o grupo en favor de otro, por lo que la autodirección es la única característica del florecimiento humano en la que basar la solución del problema del liberalismo. 
 
    La autodirección también proporciona la base moral para establecer el nexo entre los órdenes ético y político–legal. Antes incluso de suscitar las cuestiones acerca de cómo se debe razonar o cómo debe conducirse alguien, un análisis de la naturaleza del florecimiento humano revela la necesidad de ejercitar la razón o la necesidad de autodirigirse. Está claro que raramente ocurre que alguien se enfrente con el desafío de ejercitar la razón o inteligencia pura. Razonamos acerca de algo, emitimos juicios y damos prioridad a algún tema u objeto, por lo que esta cuestión abstracta acerca de la importancia fundamental de la autodirección para la naturaleza del florecimiento humano se encuentra raras veces en la conducta ética; pero como ni la razón especulativa ni la práctica tienen lugar simplemente «de forma natural», la importancia primaria de la autodeterminación se hace más manifiesta al abstraerla de los contextos específicos y aplicarla a la cuestión de justificar los órdenes político–legales. 
 
    Con todo, es importante percibir que el término «autodirección» en este contexto no significa la autonomía plena de Mill o Kant, o lo directo del yo perfeccionado en el que se es completamente racional. En lugar de ello, expresa el acto de usar la propia razón y juicio, aplicándolos al mundo en un esfuerzo por entender el entorno, para realizar planes de actuación y actuar de forma efectiva en él o a su alrededor. La autodirección, así descrita, permanece fiel a las acciones de los individuos más autoperfeccionados, pero nada en esta descripción exige o implica que se la predique de individuos autoperfeccionados o incluso de la conducta que haya tenido éxito, por lo que el orden político–legal puede tener una base ética sin que ello exija que ese orden sea moralista. 
 
      
 
      
 
    La protección de la posibilidad de autodirección entre los otros 
 
      
 
    La autodirección no puede existir cuando ciertas personas dirigen a otras a objetivos en los que estas no han consentido. Además, como el uso de la fuerza física es la intrusión más amenazadora y más básica sobre la autodirección[129], el objetivo del derecho individual a la libertad es proscribir legalmente este tipo de actividades en todas sus formas. El derecho individual a la libertad permite a cada persona una esfera de libertad –un «espacio moral» o «territorio moral»– en el interior de la cual se pueda ejercitar actividades autodirigidas sin sufrir la invasión de los demás, lo que se traduce socialmente en un principio de libertad composible e igual para todos. 
 
    La libertad debe ser igual en el sentido de que debe permitir la posibilidad de diversos modos de florecimiento y, en consecuencia, no debe estar sesgada estructuralmente en favor de algunas formas de florecimiento por encima de otras. Tiene también que ser composible, lo que significa que el ejercicio de la actividad autodirigida de una persona no debe perjudicar o disminuir la de otras. Por lo tanto, una teoría de los derechos individuales que proteja la autodirección de la persona podrá usarse para crear un orden político–legal que no exija necesariamente que el florecimiento de cualquier persona o grupo sea sacrificado al de otro. 
 
    Al proteger la posibilidad de autodirección, el derecho a la libertad sirve al florecimiento humano, no en el sentido de promoverlo de forma directa y positiva, sino en el de evitar atentados a las condiciones que hacen posible el florecimiento humano. El objetivo del derecho a la libertad es asegurar la posibilidad del florecimiento humano, pero de una forma muy específica: buscando proteger la posibilidad de autodirección[130]. De esta forma, el derecho a la libertad se justifica a través de una apelación a la naturaleza del florecimiento humano y se llega a una solución del problema del liberalismo. 
 
    Es importante percibir que el derecho natural a la libertad no se ocupa directamente de la promoción del florecimiento humano en sí mismo, sino solo de las condiciones que lo hacen posible, por lo que no son las consecuencias per se las que determinan cuándo se está violando la libertad de alguien. Lo decisivo es si la acción de una persona hacia otra ocurre con el consentimiento de esta última o es función de sus decisiones, ya que se podría violar los derechos de otra y dar lugar a una cadena de acontecimientos que llevasen a consecuencias de las que podría decirse que fuesen en beneficio real o aparente de otra. Alternativamente, se puede no violar los derechos de alguien y dar lugar a una cadena de acontecimientos que le acarreen un perjuicio aparente o real. Pero una vez que el objetivo aquí es estructurar un principio político que proteja las condiciones de posibilidad del florecimiento humano entre los demás, más bien que llevar al florecimiento humano mismo, las consecuencias de las acciones tienen poca importancia (excepto en la medida en la que amenacen la condición para la que iban dirigidos a proteger los derechos en primer lugar). No nos preocupamos aquí de lo que resulte de los actos sino, en primer lugar, de establecer las bases adecuadas para la realización de una acción cualquiera. 
 
      
 
      
 
    Comprensión de los derechos individuales 
 
      
 
    Por todo ello, los derechos individuales no son normas en el sentido de que nos guíen hacia la consecución de la excelencia moral o del florecimiento humano y, al contrario de lo que podría parecer, tampoco son principios normativos interpersonales comunes. Los derechos individuales expresan un tipo de principio moral que debe prevalecer si queremos conciliar nuestra sociabilidad natural con las diversas formas de florecimiento. En otras palabras, necesitamos una vida social sólida, pero también tener éxito en cuanto individuos volcados hacia una forma particular de florecimiento. 
 
    Las normas y obligaciones que especifican cómo vivir, tanto con respecto a conseguir los propios objetivos, como a vivir entre los demás, son una cosa; las normas que definen los escenarios de estas interacciones y obligaciones son otra completamente distinta. Las obligaciones que el individuo tiene para con todos los demás en este último caso, se deben a una necesidad compartida de actuar en un contexto socio–político pacífico y ordenado, o sea, son metanormas. Las obligaciones que el individuo tiene en el primer caso son una función de lo que es necesario para vivir bien y no resultan aparte de las acciones específicas, del contexto, cultura, tradiciones, intenciones y prácticas a la luz de las cuales o con base en las cuales actúa. Esas acciones y contextos piden normas evaluativas a través de las cuales el éxito, la adecuación y mérito puedan medirse y juzgarse en los casos particulares. Los derechos individuales son metanormas pero no vienen exigidos por el progreso de una cultura o individuo, sino que ese progreso depende de ellos. Como tales, los derechos individuales son políticamente primarios. 
 
    A pesar de ello, los derechos individuales no son principios éticos primarios. El fallo en percibir la diferencia entre la función de los derechos individuales y la de otros principios éticos ha dado origen a gran parte de las críticas mal dirigidas a los derechos individuales. Por ejemplo, los críticos conservadores y comunitaristas han señalado que los derechos no pueden ser políticamente primarios si dependen de algún otro principio ético más básico. También han argüido que los derechos no consiguen tratar adecuadamente las complejidades de la vida moral, porque se requiere instrumentos conceptuales más precisos que los derechos. Finalmente, han señalado que un régimen político basado en el derecho individual a la libertad requiere, para sustentarse, de un fundamento moral más amplio que la pura y simple libertad. 
 
    En el capítulo 10 se examinará con más detalle estas críticas, pero puede darse aquí una respuesta algo más directa. Simplemente, estas críticas no consiguen mostrar que el derecho individual a la libertad no es políticamente primario. De hecho, los derechos individuales exigen, ciertamente, un fundamento ético más profundo, pero esto no significa que los derechos no puedan tener una función singular. Además, la forma en la que caracterizamos los derechos no implica, ciertamente, que puedan sustituir todos los demás conceptos que utilizamos, y en ninguna forma son conceptos a ser usados para hacer sutiles distinciones morales; ¿pero, por qué debería esto significar que los derechos no fuesen primarios cuando está en cuestión un orden político–legal? Finalmente, un régimen político basado en el derecho individual a la libertad requiere, de hecho, para sustentarse, algo más que el puro y simple derecho a la libertad; y una vez más, esto no significa que cuando se trata de enfrentarse al problema del liberalismo, lo que es ciertamente el problema de la filosofía política, los derechos individuales no sean primarios. Es perfectamente posible que los derechos individuales sean la respuesta para una cuestión ética crucial sin que sea también verdad que estos constituyan la respuesta para todas las cuestiones éticas[131]. 
 
      
 
      
 
    ¿Por qué prevalecen los derechos individuales? 
 
      
 
    Sigue teniendo que explicarse por qué los derechos individuales se encuentran por encima de todas las demás exigencias morales. En primer lugar, debemos aclarar, si no se ha hecho antes, que los derechos individuales no se sobreponen sin más a todas las demás exigencias morales. Al contrario, solo lo hacen a otras exigencias cuando se trata de enfrentarse a un problema importante, pero específico, lo que hemos llamado «el problema del liberalismo». Solamente al ocuparse de ese problema son primarios los derechos individuales. 
 
    En segundo lugar, la concepción de florecimiento humano que hemos presentado va dirigida a mostrar la legitimidad e importancia fundamental del problema del liberalismo. El problema de encontrar una base para el orden político–legal que, por principio, no exija dar preferencia al florecimiento de una determinada persona o grupo en detrimento de los otros, es una preocupación humana central y básica. Forma parte de la condición humana y es un problema cuyas bases se encuentran en la naturaleza humana. La fundamentalidad de este problema concede a su solución una importancia que supera todo lo demás. 
 
    En tercer lugar, no se puede suponer que la política sea simplemente la ética en versión ampliada. Pasar de «debe (o no debe) hacerse X» a «hacer X debe ser exigido (prohibido) político–legalmente» requiere una justificación, tal y como hemos dicho. Se necesita una premisa intermedia, que debe ser congruente con el carácter altamente individualizado y autodirigido, así como profundamente social, del florecimiento humano. En otras palabras: tal premisa tiene que satisfacer los requisitos de metanormatividad. En cualquier debate o discusión política, la carga de la prueba recae sobre la persona que trata de pasar directamente del orden ético al político–legal. Sin esa prueba, no se cumplen las condiciones de metanormatividad y no se da ninguna razón para convertir hacer X en un tema político–legal. 
 
    En cuarto lugar, la autodirección es tanto central como necesaria para la naturaleza misma del florecimiento humano. Como hemos señalado anteriormente, la autodirección es la característica singular del florecimiento humano cuya protección por parte del orden político–legal es congruente con las diversas formas de florecimiento. También es el único aspecto del florecimiento humano en el que todo ser humano tiene un interés necesario en una situación concreta. Cumple el requisito de metanormatividad y, por tanto, de prioridad. 
 
    En quinto lugar, el derecho individual a la libertad protege la posibilidad de autodirección en un contexto social, lo que, a su vez, asegura la posibilidad de que los seres humanos individuales puedan florecer de diversas formas en varias culturas y comunidades sin que haya necesidad de sacrificar el florecimiento de cualquier individuo o grupo[132]. El derecho individual a la libertad es la solución al problema del liberalismo, que, como hemos visto, es el problema central y fundamental de la vida humana, por lo que se sobrepone a todas las exigencias morales cuando se trata de resolver el problema del liberalismo y legitimar los órdenes político–legales. 
 
      
 
     
 
    Una importante objeción a considerar 
 
      
 
    Este capítulo ha tenido que ignorar una serie de objeciones y problemas que consideraremos más tarde, pero es necesario, en esta fase, enfrentarse de modo breve a una objeción importante, que también es de naturaleza comunitario–conservadora y llega hasta el mismo fondo del argumento que hemos esbozado. Esta objeción simplemente rechaza la distinción entre principios normativos y metanormativos, alegando que el propósito del orden político–legal es dar lugar a la excelencia moral, y que es posible alcanzar el hábito de excelencia moral por la coerción, y que el orden político–legal es, en última instancia, un instrumento para la educación. En otras palabras, el arte de gobernar es «el de formar las almas». 
 
    Nuestra respuesta básica apunta a la doble confusión que comete la postura «el arte de gobernar es el formar las almas»: (1) confundir una relación contingente con una necesaria; y (2) la conducta ordenada con la excelencia moral. 
 
      
 
    1. Evidentemente, es posible que la coerción lleve a algunas personas a una posición en la que lleguen a entender la conveniencia de una norma moral que, de otra forma, no habrían comprendido. De hecho, el ejemplo extremo de ello es Alexander Solzhenitsyn, que transformó el Gulag en una oportunidad de desarrollo moral; pero aquí no hay una relación necesaria. Lo que revelan ejemplos como el del gulag es que si los individuos tienen algún control de algunas áreas de sus vidas, podrían ser capaces de integrar sus circunstancias en su peculiar forma de florecimiento; pero lo que esto ilustra es el carácter pluralista del florecimiento humano y no la utilidad de la coerción a la hora de dar lugar a la excelencia moral. En la realidad, lo que la coerción suele significar para innumerables personas es la pérdida de su brújula moral e incluso de sus propias almas. Pero los números aquí no son importantes, lo que importa es que la coerción no mantiene conexión necesaria, y ni siquiera probable, con la excelencia moral. Si nuestro objetivo es la excelencia moral, hay pocas razones para recomendar la aplicación general de la coerción.  
 
    2. Hay una diferencia entre la conducta que se adhiere a una norma moral que alguien cree adecuada para seguirla y la conducta que procede de la comprensión de la adecuación de una norma moral. Esta última forma de conducta es necesaria para la excelencia moral, pero comprender la adecuación de una norma moral exige que el individuo ejercite una sabiduría tanto especulativa como práctica, lo que, sin embargo, son esencialmente actividades autodirigidas. La coerción por sí misma no da lugar a personas moralmente excelentes o virtuosas, ya que no apela en último término a la comprensión de los individuos o razón para fundamentar sus creencias en la adecuación de la norma moral. La conformidad no implica comprensión y la coerción se desvía de la razón del individuo. 
 
    Como los comunitario–conservadores no pueden esperar razonablemente alcanzar la excelencia moral por medio de la coerción, en su lugar, acaban quedándose satisfechos con la conducta ordenada, lo que equivale a decir que comunitaristas y conservadores deben aceptar que las personas crean simplemente que alguna conducta es moralmente adecuada, sin que comprendan por qué lo es. Si las personas llegan a creer por medio del temor, por deseo de conformidad, o por cualquier otro sentimiento, esta proporción de creencia es aceptable para una conducta ordenada, pero no lo es para la excelencia moral del florecimiento humano. 
 
    A pesar de que la retórica de la virtud moral parezca estar del lado de los que defienden la coerción como instrumento para conseguir la excelencia moral, la verdad es lo contrario. En realidad, son los defensores del liberalismo —o sea, de un orden político–legal basado en el derecho individual a la libertad— los que mantienen una relación más próxima con la virtud o excelencia moral. El orden liberal puede permitir a las personas vivir sus vidas sin virtud o excelencia de ningún tipo, pero al limitarse a proporcionar el contexto (como lo define el derecho individual a la libertad), el orden liberal proporciona una estructura político–legal que permite la posibilidad de virtud moral en un contexto social para todos. En forma alternativa, el orden no liberal, esté inspirado por la izquierda o la derecha, debe negar esta posibilidad para algunos individuos o grupos. La verdad es que cualquier orden político–legal que no se base en el derecho individual a la libertad tiene que practicar el canibalismo moral en algún grado. 
 
    Nuestros objetivos en este capítulo han sido dos. En primer lugar, hemos presentado una concepción de derechos individuales que revela su carácter específico y su importancia fundamental: son principios metanormativos. En segundo lugar, hemos proporcionado un esbozo de un argumento para esta concepción de derechos individuales, que muestra cómo estos pueden ser políticamente primarios, pero, a pesar de ello, dependientes de una noción ética más profunda: el concepto de florecimiento humano. El florecimiento humano es objetivo, individualizado, social y autodirigido, proporciona el fundamento para el derecho individual a la libertad; pero hay mucho más que tenemos que decir acerca de esta concepción de florecimiento humano y su relación con los derechos individuales. De dicha relación nos ocuparemos al comienzo de la parte II. Sin embargo, en primer lugar nos parece necesario decir algo acerca de un derecho considerado central para la teoría liberal, o sea, el derecho de propiedad. Al discutir ese derecho en el próximo capítulo, esperamos arrojar una luz no solo sobre algo acerca de dicho derecho central en la práctica, sino también sobre cómo la perspectiva metanormativa puede alterar la forma en la que se contempla dicho derecho. 
 
      
 
    


 
   
 
  



 
 
    Capítulo 5* 
 
      
 
    El derecho natural 
 
    a la propiedad privada 
 
      
 
      
 
      
 
    El derecho a la propiedad privada no es el derecho a una acción… no es el derecho a un objeto, sino a la acción y a la consecuencia de producir o ganar por el esfuerzo ese objeto. 
 
    Ayn Rand 
 
    «Los derechos del hombre» 
 
      
 
      
 
      
 
      
 
    El derecho natural a la propiedad es considerado como uno de los componentes más polémicos en la tradición liberal lockeana. Nuestro objetivo aquí no es comenzar a aplicar nuestra teoría a derechos específicos, tradicionalmente asociados a la tradición de Locke o a las formas particulares de derechos de propiedad como han sido definidos en el pasado. En su lugar, tratamos de esbozar algunas implicaciones de nuestra teoría de los derechos individuales en esta área tan central y polémica de la teorización liberal tradicional. Al hacerlo, nuestro deseo es expresar nuestra visión de que la propiedad es realmente central para el liberalismo y mostrar cómo se la puede comprender de acuerdo con los principios de nuestra teoría. 
 
    En primer lugar, consideramos que el enunciado del epígrafe es la esencia del enfoque correcto para pensar en los derechos de propiedad. Este enunciado contrasta vívidamente con la comprensión usual que se refleja en una afirmación tal como «un derecho a la propiedad es, grosso modo, un derecho que tiene una persona sobre una cosa específica»[133], donde no hay nada que se refiera a la esencia del derecho de propiedad como una acción. Esa forma tradicional de concebir los derechos de propiedad en términos de cosas no la evitan completamente los que la definen en términos de propiedad[134]. La «propiedad» está menos orientada al objeto o la cosa que muchos enfoques, pero sigue siendo un concepto derivado de lo que debe decirse en primer lugar sobre la acción, como veremos con más profundidad en el capítulo 9. 
 
    La relación que las personas tienen con las cosas u objetos, ya sea en términos de posesión o propiedad, es una función de la acción humana. La cuestión central acerca de los derechos de propiedad, por ello, es cómo se encaja una teoría en lo que se dice en general acerca de los derechos y la acción humana. Nuestra postura es que los seres humanos son seres materiales y no espíritus desencarnados y que estar autodirigido no es simplemente un mero estado psíquico. La autodirección pertenece a las acciones en el mundo, acciones que emplean o implican cosas materiales en algún lugar y tiempo[135]. Para que tales acciones individuales sean autodirigidas es necesario que los que las realizan tengan el uso y el control de que lo que han creado y producido esté protegido de que otros lo usen sin su consentimiento, por lo que los individuos no necesitan tener derechos de propiedad sobre los objetos per se, como si fuese aceptable cualquier distribución aleatoria[136]. Un ser humano precisa tener derecho de propiedad sobre las cosas que son el resultado de sus propios juicios y esfuerzos productivos. No puede decirse que se haya respetado las decisiones y juicios de una persona si se la despoja de la expresión material de dichos juicios. 
 
    En nuestra opinión, entonces, una acción humana no se compone de una parte «mental» acompañada por una correlación física. Es falso el dualismo de las dos sustancias; por el contrario, las elecciones, juicios e intenciones de la acción humana se realizan, en último término, en realidades materiales y físicas en el espacio y en el tiempo. Además, una vez que los seres humanos ejecutan esas acciones, y dado que no hay mentes colectivas, se trata de un asunto que concierne a los individuos. 
 
    La percepción de que la producción es un asunto altamente individualizado es, quizá, nuestra primera indicación de que Locke estaba equivocado al afirmar que Dios, o la naturaleza, ha dado a la humanidad un conjunto de objetos (en común, o de cualquier otra forma) a partir de los cuales debemos diseñar un sistema de reglas para su justa distribución (o incluso, como veremos, para la propiedad original). Lo más que ofrece la naturaleza es la oportunidad potencial para la transformación del mundo material. En consecuencia, una teoría de los derechos de propiedad debe ocuparse de la exploración legítima de las oportunidades y no de las cosas u objetos y «la propiedad» será la expresión legal de la legítima explotación de las oportunidades. Obsérvese que esta forma de encarar la cuestión no excluye la propiedad de algo o los derechos de propiedad a ello que no sea una cosa o extensión de terreno, tal como los campos electromagnéticos. Este enfoque de la cuestión tampoco comienza con el supuesto esencialmente colectivista de que haya un conjunto común de bienes que todos deben considerar igualmente como «riqueza». La propiedad y la riqueza no son seres in rerum natura, es decir, que existan «ahí fuera» independientemente y aparte de la cognición y esfuerzo humanos, sino que son esencialmente una función de los esfuerzos transformadores de los seres humanos individuales[137]. 
 
    Es completamente ilegítimo considerar como riqueza algo que no sea el producto de una mente o acción individual[138]. George Mavrodes considera esta afirmación «peculiar»[139] y no es el único. Pero la alegación parte de nuestra negación general del valor no relacional (véase en el capítulo 6 nuestra discusión de la base ontológica del valor), de nuestra reivindicación acerca de la primacía del pensamiento y acción humanos en la producción y de la experiencia. El relativamente empobrecido continente que es África no está menos generosamente dotado de recursos naturales que Norteamérica, pero aquél es claramente menos rico que este. Creemos que una parte significativa de que esto sea así tiene que ver con los obstáculos colocados a la explotación de oportunidades. En cualquier caso, nuestra postura es que la riqueza hace relación a los actos e intereses productivos, de forma que cada nuevo estado existencial del mundo material es, simplemente, un nuevo campo de oportunidades, al igual que lo era el estado anterior. Todos los estados existenciales considerados separadamente de la acción humana son, simplemente, oportunidades potenciales. 
 
    Cuando se piensa en oportunidades no se comienza por pensar en los objetos, sino en las acciones cuyos fines pueden ser la obtención de objetos; pero si estamos acertados en decir que los objetos mismos son producciones o creaciones[140], en ese caso incluso los objetos no pueden ser el fin de las acciones, sino una característica de las acciones mismas, y la sabiduría moral tradicional ha tenido mucho que decir acerca del error de que se tratase a los objetos como fines. De estas consideraciones y de las de los párrafos anteriores parecen seguirse dos puntos: (1) hay que considerar a los objetos o posesiones que se tiene como una extensión de lo que se es (suponiéndose que no haya una dicotomía entre la persona y sus acciones) y no como cosas contingentemente unidas a uno mismo; y (2) el concepto de «oportunidad» debe ser función del derecho general a la acción (tal y como se ha especificado más arriba) si tiene que existir un derecho natural a la propiedad. 
 
    Hemos visto que nuestros derechos naturales consisten en principios metanormativos que definen una serie de territorios morales composibles. También hemos defendido y lo seguiremos haciendo más adelante, que los individuos son, en un sentido significativo, creadores de valor, de tal forma que cada una de sus realizaciones eudemónicas es única para el individuo. Los derechos permanecen abstractos y negativos para acomodar la verdad del individualismo. Ahora bien, como los derechos definen territorios morales, circunscriben áreas en las que un individuo posee libertad de acción. Tener libertad de acción dentro de ciertos límites no es nada menos que tener la oportunidad de acción dentro de estos mismos límites. Como la extensión de las oportunidades equivale a la extensión de los límites, lo primero que aprendemos acerca del derecho natural a la propiedad es que es simplemente otra forma de llamar a la libertad de actuar y, por lo tanto, de vivir de acuerdo con las decisiones propias. Por decirlo de otra forma: el derecho natural a la propiedad es un derecho natural y comparte las características centrales de cualquier derecho natural. 
 
    Para diferenciar el derecho natural a la propiedad de otros derechos naturales necesitamos un rasgo diferencial. La oportunidad funciona como un género, porque también está presente en todos los demás derechos naturales (por ejemplo, la libertad de expresión es la oportunidad de comunicar lo que se desea dentro de los límites permitidos). El rasgo diferencial de la propiedad viene con respecto al concepto de explotación. Entendemos como explotación el intento de transformar las legítimas oportunidades de una persona en consecuencias de acuerdo con sus valores. Como las acciones y consecuencias generalmente tienen una dimensión material, el acto consecuente de transformación incorpora usualmente algo tangible. Esto tiene que ser, ciertamente, verdad con respecto a la redacción de una ley positiva en este terreno, ya que incluso los derechos intelectuales de propiedad tienen que tener una encarnación tangible (tal como libros, artículos y obras de arte) para que sean protegidos por la ley. Pero en esta fase basta con señalar que los derechos de propiedad hacen relación a actos permisibles de transformación del mundo material. A lo largo de esta discusión, los términos «permisible», «legítimo» y otros similares se referirán a acciones que no atraviesen los límites del territorio moral de otra persona sin su permiso. 
 
    El derecho de transformar el mundo material es poco más que el derecho a la acción, ya que las acciones tienen lugar dentro del orden material. El segundo componente del derecho natural a la propiedad, por lo tanto, equivale a decir que el individuo tiene derecho a actuar. Lo que se hace controvertible es la medida en la que uno tiene el derecho a retener las consecuencias de sus acciones. ¿Pero cómo se resuelve este problema? La primera cuestión, creemos, hace relación al argumento de la «carga de la prueba». Con respecto a los derechos de propiedad, la carga de la prueba podría ir en cualquiera de las dos direcciones: (1) el individuo debe mostrar por qué se le tiene que permitir mantener las consecuencias de sus acciones; o (2) los demás deben mostrar las razones para interferirse en la retención de esas consecuencias. A partir de la teoría de los derechos expuesta en este libro, queda claro que la carga de la prueba recae sobre (2). El ejercicio de un derecho natural no es algo que tenga que justificar uno ante los demás, aunque todavía no hemos examinado lo que significa retener las consecuencias[141]. 
 
    Sin embargo, creemos que a estas alturas podemos afirmar que las discusiones en torno de la propiedad comienzan mal si la cuestión de los derechos centrales requiere que el individuo justifique la retención de las consecuencias de sus acciones en ausencia de una prueba de que se transgreda un límite. Otra forma de exponer el mismo tema es afirmar que la discusión de los derechos de propiedad comienza mal si la primera cuestión planteada es ¿cuánto se permite retener a una persona de lo que produce? Para nosotros la cuestión debería ser la inversa: ¿cuándo, en todo caso, pueden los otros interferir con los actos productivos de los demás? 
 
    En segundo lugar, como la propiedad se crea o produce por medio de un acto de transformación, es discutible la cláusula lockeana de que tiene que quedar «lo suficiente y algo tan bueno» para los demás en los casos de adquisición original, ya que nunca podrá quedar «lo suficiente y algo tan bueno» para los demás si cada acción desemboca en una transformación singular. Si una acción transforma el orden material, no podrá haber otras formas idénticas de propiedad hasta que una acción similar alcance el mismo resultado. No debe ser juzgado coger una manzana de un árbol en términos del número de manzanas que queden, sino en términos del acto que ha transformado el árbol en una mercancía útil. Todo eso se sigue, por supuesto, de nuestra tesis de que no existe una riqueza preexistente (en otras palabras, pretransformada). 
 
    Podría desearse argumentar que cada uno está obligado a dejar oportunidades equivalentes para los demás, para que puedan llevar a cabo el mismo acto de transformación, pero aparte de las cuestiones de escasez, no está claro por qué se tiene esta obligación, debido a que el acto de transformación realizado por una persona no priva a ninguna otra de lo que él ha transformado, ni tampoco las oportunidades son tan semejantes unas a otras como ocurre con las manzanas en el árbol, ya que dependen, en gran medida, de las circunstancias, intereses y capacidades del individuo. Finalmente, las oportunidades dependen esencialmente de cómo se las juzgue, por lo que no son, de ninguna manera, comunes a todos. Incluso en el caso de las manzanas, un individuo puede pensar que ya se las puede comer, mientras que otro piense que le van a sentar mal por estar demasiado verdes o demasiado maduras. Mavrodes defiende que el acto de transformación priva al otro de sus derechos, ya que el individuo actúa sobre algo a lo que no tiene derecho (el objeto sin poseedor)[142]. Pero esta postura no consigue distinguir entre privar al otro de sus derechos o privarlo de una oportunidad potencial[143]. Lo primero es claramente ilegítimo, mientras que lo segundo no lo es y los actos de transformación bajo condiciones de adquisición original claramente no constituyen violación de los derechos porque (virtualmente, por definición) nadie tiene derechos sobre los objetos pretransformados en cuestión, ya que todavía no son objetos en el sentido relevante. 
 
    Si transformar bienes no poseídos no constituye una violación de los derechos, ¿lo es potencial o realmente el esfuerzo de emprender un acto de transformación («explotar una oportunidad»)? En otras palabras, ¿puede afirmarse que es ilegítimo iniciar una acción para explotar una oportunidad percibida en condiciones de adquisición original? Ceteris paribus, no es ilegítimo o una violación de derechos comenzar una acción sobre una oportunidad percibida para transformar recursos, lo que quiere decir que se tiene el derecho a emprender una acción dirigida a explotar una oportunidad por las siguientes razones: en primer lugar, somos seres materiales que tenemos que actuar en un mundo material para existir. Por lo tanto, hay que entender nuestras oportunidades «percibidas» no solo como estados mentales sino como acciones. En segundo lugar, las explotaciones de las oportunidades percibidas son esencialmente actos de creación, lo que significa que el individuo no tiene obligaciones previas para con los demás en relación con una creación particular, porque la «oportunidad» solo tiene significado existencial como función de la gente que realiza el acto de transformación y de nadie más. Suponer que las oportunidades están sujetas a obligaciones previas (por ejemplo, para con otros o la comunidad) equivale a decir que están así obligados los propios juicios del individuo, lo que es claramente esclavitud o la ausencia de cualesquiera derechos individuales[144], aunque puede tenerse obligaciones previas que podrían afectar a lo que se hace al explotar una oportunidad[145]. Por ejemplo, alguien puede percibir una oportunidad al otro lado del mundo, pero está obligado a quedarse en su casa cuidando de sus hijos. En tercer lugar, en nuestra teoría los derechos no son función de que la sociedad nos permita actuar, por lo que la carga de la prueba recae sobre el que alega que hay obligaciones preexistentes para con los demás y no en el que desea actuar sobre una oportunidad percibida. 
 
    A partir de ello, se sigue que una teoría correcta del derecho natural a la propiedad reconocerá que nadie tiene derecho a los actos de transformación de otros, ya que no puede haber reivindicaciones preexistentes hacia lo que todavía no existe (la entidad transformada)[146]. Pero, una vez que estamos hablando de derechos, lo estamos haciendo de metanormas aplicables en un contexto social. El contexto social requiere que los actos de transformación sean composibles. Aquí, «composible» no lleva consigo simplemente la «clarificación de una ambigüedad», ya que cualquier sistema de reglas clarificará las ambigüedades en relación con quién puede hacer qué (con tal de que las reglas sean claras y practicables). Aquí se tiene que referir a una serie de reglas o principios que sean congruentes con la teoría general de los derechos naturales que hemos desarrollado en el capítulo anterior. Creemos que hay, en principio, una amplia gama de reglas aceptables que satisfarían la existencia de la composibilidad, pero no que esa gama sea completamente abierta. 
 
    Como aquí nos encontramos al nivel general de la discusión, las restricciones a la gama de reglas aceptables deben ser ellas mismas generales, con lo que seguimos los pasos de F.A. Hayek, que exige que las limitaciones a la gama de reglas aceptables sean la universalidad y la negatividad. La universalidad no se presta a controversia, porque se supone que todos los derechos tienen esta característica. Ya hemos mencionado la negatividad de los derechos naturales, pero en este contexto «negativo» significa (a) establecimiento de límites en la naturaleza y (b) excluyente; (a) hace posible (b); y (b) ha sido justificado en nuestra discusión previa de la carga de la prueba y en nuestra concepción del derecho natural a la libertad, en cuanto que exige territorios morales. Ambos en conjunto captan el concepto de «negativo», porque los derechos naturales son esencialmente obligaciones de restricción y porque existe una ausencia de una obligación preexistente de no llevar a cabo una privación de oportunidades (porque en el proceso no se está violando ningún derecho). 
 
    Quizá algunos ejemplos ayudarían a clarificar nuestro punto de vista. Mavrodes, en su discusión de la adquisición original de un árbol afirma que, en tal caso, sería posible una serie de reglas y enumera las siguientes: 
 
      
 
    1. Todos tienen el derecho a cortar cualquier árbol y el que lo haga se convierte en el propietario del árbol cortado. 
 
    2. Todos tienen el derecho a cortar cualquier árbol y a cortar sus ramas, de forma que el que lo haga es el propietario de la leña resultante. 
 
    3. Todos tienen derecho a marcar un árbol no marcado, dibujando sus iniciales en él, y así pasa a ser su propietario. 
 
    4. Todos tienen derecho a reivindicar un árbol que no sea propiedad de nadie marcándolo, y luego ofrecer un sacrificio en la cumbre del Monte Cloudpiercer. El que lo haga pasará a ser el propietario del árbol. 
 
    5. Todos tienen el derecho de reivindicar la propiedad de cualquier conjunto de árboles sin propietario colocando en la plaza del pueblo una placa que defina el conjunto de árboles de esta forma: «reivindico todos los árboles que existen ahora y que existan en el futuro en el valle del Río Broad desde su nacimiento en las montañas a su desembocadura en el mar». El que lo haga se convierte así en propietario de todos los árboles especificados de esta forma. 
 
    6. Todos tienen el derecho de reivindicar cualquier árbol sin dueño, marcándolo y luego dando una fiesta a todos sus amigos. El que lo haga se convierte en propietario del árbol. 
 
    7. Todos tienen derecho a reivindicar cualquier árbol sin propietario, marcándolo y luego dando a sus amigos una herramienta útil, tal como un hacha o una sierra. El que lo haga se convierte en propietario del árbol[147]. 
 
    Mavrodes argumenta que como no hay ningún «principio metafísico disponible» para decidir cuál de estas reglas es adecuada, todas son posibles. Estamos en gran parte de acuerdo. La universalidad y la negatividad son limitaciones «metafísicas» pero no reducen significativamente la lista de Mavrodes. De manera específica, las reglas 1 a 3 y 5 parecen posibles en nuestra teoría, pero las reglas 4, 6 y 7 no son aceptables[148]. Como hemos dicho, la gama es amplia pero no ilimitada. Estas tres reglas violan nuestra exigencia de negatividad, al hacer que el derecho de uno dependa de que pague a los otros. Se exige la negatividad para garantizar que los derechos de propiedad sean iniciados por los individuos. Además, las reglas 4, 6 y 7 parecen exigir la presencia del estado de una forma que no hace ninguna otra regla. Exigir que los individuos realicen ceremonias, ofrezcan banquetes o den regalos parece suponer la presencia de una tercera parte que defina la medida en la que uno tiene que dar o hacer para convertirse en propietario; pero Mavrodes puede estar diciendo, simplemente, que sea necesario algún acto manifiesto para señalar la propiedad, con lo que, en general, estamos de acuerdo. Con todo, nuestra tesis es que debe distinguirse entre reconocer una oportunidad explotada de la explotación misma. La primera puede implicar a terceras partes, pero debe surgir en respuesta a la segunda. Nuestra tesis general aquí es que en situaciones y escenarios sociales específicos será difícil explicar todo esto en términos de ley y derechos positivos y se colocará fuera del alcance de la teoría política social y moral abstracta. Una comunidad de artistas puede ponerse de acuerdo sobre los criterios de perspectiva visual en su sociedad (por ejemplo, se posee lo que se puede ver) en casos de adquisición original. Consideramos altamente improbable que estos criterios lleven a un consenso, pero también es improbable que la idea puritana de que se posee aquello sobre lo que se pueda físicamente trabajar, sería el único principio aceptable de adquisición original. 
 
    Las personas terminarán por descubrir que tienen valores diferentes de los que pueden haber tenido en la época de la adquisición original, de forma que, a medida que se intercambia la propiedad, se altera la visión general de los bienes. Alguien que podría ser artista y que adquirió una gran parcela sobre la base de la adquisición original que hemos mencionado en el último párrafo, podría descubrir que carece de talento para el arte. Lo mejor para su florecimiento sería librarse de parte de esa tierra cambiándola por otros bienes (quizá, incluso, derechos de uso sobre las tierras de otros). Forma parte de la esencia de la posición individualista que no podamos establecer a priori un sistema de valores para individuos diferentes. Las reglas de adquisición original, frecuentemente son menos una cuestión de moralidad que una cuestión de hacer que despegue una sociedad cooperativa. 
 
    La transferencia voluntaria libre de restricciones de los bienes es un rasgo de los derechos de propiedad que se sigue del requisito de negatividad y de la proposición moral primitiva, según la cual se respeta la elección por el consentimiento en un contexto social. El consentimiento es el medio a través del cual se mantiene interpersonalmente la integridad de los territorios morales; y la propiedad no es nada más que la expresión material del territorio moral de cada uno. Para poder llevar con nosotros nuestro territorio moral a través del tiempo y de forma composible con los otros, estos últimos deben abstenerse de invadir nuestro territorio, a no ser que les concedamos el permiso de hacerlo. 
 
    Gran parte de lo que hemos dicho depende de la validez del primer principio anteriormente mencionado, o sea que los «objetos» o «posesiones» que tiene un individuo tienen que ser considerados extensiones de lo que es él. Como ya hemos mostrado que las personas poseen el derecho natural a la libertad, si realmente es el caso de que la propiedad sea una extensión de uno mismo, entonces también tendríamos el derecho natural a la propiedad; ya que este último —adecuado a un cierto contexto— es esencialmente una reafirmación del derecho natural básico a la libertad en favor del que hemos argumentado. 
 
    Como cosas vivas, los seres humanos no pueden evitar estar relacionados con otras cosas que existen. La vida humana no es atomística, pero tenemos mucho que decir acerca de con qué estamos relacionados y en la forma en la que nos relacionamos. Además, los seres humanos tenemos la responsabilidad de crear relaciones que hagan posible su florecimiento. Somos seres que crean relaciones y estas —ya sean lógicas, amorosas o productivas— son los medios a través de los que conocemos, cuidamos y controlamos nuestro ambiente. Tales relaciones son tanto los medios como los constituyentes de la vida humana y componen su vida. Por lo tanto, como somos seres humanos cuyos poderes conceptuales nos permiten crear, controlar y usar las relaciones, la explotación de las oportunidades en el mundo es una expresión fundamental de qué y quiénes somos. 
 
    Asumir el control de la propiedad de otro contra su voluntad puede ahora verse como nada menos que asumir el control de una de las relaciones centrales que constituyen la vida de un ser humano. No hay y no puede haber una dicotomía entre el derecho natural de un ser humano a la vida y a la libertad y su derecho natural a la propiedad privada. Este último es la expresión del hecho metafísico de que los seres humanos son seres materiales que viven y florecen a través de la explotación de oportunidades en el mundo material. 
 
    La aceptación de este derecho natural básico no impide la posibilidad de que lo que un individuo haga dentro de los límites legítimos de su territorio moral tenga efectos «indeseables» sobre los otros. Estos efectos pueden ser de interés para los moralistas, pero no implican necesariamente una acción no ética y ciertamente no implican la presencia de una violación de derechos. Si A produce un producto mejor que B, las consecuencias para B serán «indeseables», pero A no ha hecho necesariamente nada «malo» y no ha violado los derechos naturales de B. Nadie está, por naturaleza, obligado a proporcionar a los otros un flujo de consecuencias favorables. Cada uno está obligado solamente a restringir sus acciones de forma que no penetre en los territorios morales de los demás sin su permiso, pero eso nos devuelve, dando una vuelta completa, a nuestra tesis inicial sobre el concepto de derechos naturales. 
 
    La idea de que el derecho de propiedad es función del derecho a la acción y, en consecuencia, se basa en ella, es ciertamente congruente con la clase de aristotelismo con la que nos alineamos, pero nuestra defensa de la propiedad privada no es exactamente la misma que la de Aristóteles, cuyo matiz es mucho más utilitario (véase Politics 1263a ss.). Sin embargo, la defensa de la propiedad privada se encuentra en los límites del aristotelismo estándar, aunque de por sí solo cubra parte del camino al mostrar cómo el aristotelismo refuerza el liberalismo o libertarianismo clásicos. Creemos que los capítulos que siguen en la parte siguiente del libro ayudarán a completar la comprensión de cómo puede integrarse una teoría aristotélica con nuestra concepción de derechos. En la tercera parte del libro, volveremos una vez más a la estructura de la argumentación de los derechos que hemos adelantado. Hasta entonces habrá pocas menciones a la propiedad privada, lo que no se debe a que no la consideremos importante, sino más a que pensamos que la propiedad es una extensión del concepto de acción, que es el punto con el que hemos abierto este capítulo. A este respecto, nuestra cuestión central aquí es que el derecho de propiedad es realmente otra forma de expresar la primacía de la autodirección en un contexto social y político. 
 
    De hecho, no es inexacto imaginar el derecho de propiedad como una regla metanormativa que protege la posibilidad de transformaciones autodirigidas de las oportunidades percibidas por los agentes que actúen en un orden material. La metanormatividad «garantiza» en este caso la composibilidad, aunque, evidentemente, ello no equivalga a sugerir que no haya desacuerdos o zonas grises acerca de quién ha transformado el qué. A pesar de ello, nuestro propósito en este capítulo no ha sido explorar los problemas legales básicos y prácticos que se ven implicados en el establecimiento de un sistema viable de derechos de propiedad. Solo podemos iniciar un esfuerzo para ver a la propiedad como una extensión de la acción autodirigida y dar el apoyo que podamos a la primacía de la autodirección en un contexto social y político. Ahora pasamos a dar un mayor apoyo a los fundamentos de esta tesis, aunque no se mencione explícitamente la propiedad misma. 
 
      
 
    


 
   
 
  



 
 
    Parte II 
 
      
 
    UNA NUEVA ESTRUCTURA 
 
    PROFUNDA PARA EL LIBERALISMO 
 
      
 
      
 
      
 
    La libertad no es un medio para un fin político más alto. Ella misma es el fin político más alto de todos. No es que se la necesite en nombre de una buena administración pública, sino en nombre de la seguridad en la búsqueda de los objetivos más elevados de la sociedad civil y la vida privada. 
 
    Lord Acton 
 
    La historia de la libertad en la antigüedad  
 
      
 
      
 
      
 
    Los tres primeros capítulos de la parte 1 han ofrecido como conclusión la percepción — común en el pasado, pero hoy aparentemente olvidada— de que el liberalismo no es una doctrina ética o una estrella polar para medir el bienestar de la comunidad o del individuo, sino una doctrina política que surge a partir de necesidades sociales y filosóficas específicas y que tiene un objetivo limitado y determinado, a saber, el de asegurar un orden social pacífico y seguro. Sin embargo, la estructura profunda que ha escogido el liberalismo para cimentar esa percepción no ha conseguido sustentarlo, sino que lo ha minado. Por ello, lo que necesita el liberalismo es una nueva estructura profunda. 
 
    Los capítulos 4 y 5 han tratado de trazar los perfiles generales de nuestro argumento de que los principios fundamentales del liberalismo —a saber, los derechos individuales— son principios metanormativos y, por tanto, el liberalismo es una filosofía política de metanormas. Al hacerlo, estos capítulos, en especial el capítulo 4, han recurrido a una nueva estructura profunda del liberalismo, mostrando que un perfeccionismo ético neoaristotélico sustenta una visión no perfeccionista de la política, en especial la que considera a los derechos individuales como definidores del carácter de «paz y orden». Lo que sigue aquí, en la parte II, es una exposición más profundizada de las bases del argumento iniciado en los capítulos 4 y 5. El capítulo 6 desarrolla la concepción neoaristotélica del florecimiento humano con mucho más detalle, aunque prestando mayor atención a la teoría política que a la ética propiamente dicha. El capítulo 7 defiende esta visión del florecimiento humano frente a varias críticas; y el capítulo 8 ofrece una crítica tanto de la teoría tradicional como de la nueva teoría del derecho natural, en lo referente al florecimiento humano y al bien común de la comunidad política. Finalmente, el capítulo 9 examina y evalúa uno de los supuestos centrales del pensamiento liberal —la tesis de la autopropiedad— y muestra que no es adecuada para basar la tesis de que los individuos tienen derechos negativos básicos. En su conjunto, en esta Parte II tratamos de proporcionar mayores detalles para la argumentación que hemos introducido en la Parte I; y también buscamos comparar nuestro argumento con las teorías del derecho natural y las teorías liberales tradicionales. Llevamos a cabo estas comparaciones porque deseamos utilizar las percepciones de ambas para esclarecer la naturaleza de la estructura profunda adecuada para el liberalismo, a la vez que suministramos al lector los medios, a efectos de una posterior apreciación y evaluación de esta estructura profunda y de su conexión con la teoría política que implica. Los detalles y comparaciones adicionales son necesarios, no solo para completar el argumento, sino también porque raramente se utiliza para este fin el marco del que nos servimos para defender el liberalismo. En consecuencia, nos parece especialmente necesario explorar más a fondo el significado y los parámetros de este marco a la luz de su importancia para la comprensión del liberalismo. 
 
      
 
    


 
   
 
  



 
 
    Capítulo 6 
 
      
 
    Perfeccionismo individualista 
 
      
 
     
 
      
 
    Sin embargo, todos deben asirse resueltamente a sus dones peculiares, en la medida en la que son solo peculiares y no viciosos, para que la propiedad, que es el objeto de nuestra indagación, pueda ser asegurada con más facilidad; ya que debemos actuar de forma que no nos opongamos a las leyes universales de la naturaleza humana, sino que, a la vez que la salvaguardamos, sigamos las tendencias de nuestra propia naturaleza particular; e incluso aunque otras trayectorias sean mejores y más nobles, podamos, sin embargo, regular nuestras propias búsquedas por el patrón de nuestra propia naturaleza. 
 
    Ciceron 
 
    De officiis 
 
      
 
      
 
     
 
    ¿Qué es perfeccionismo? Si entendemos que la ética normativa formula dos cuestiones: (1) ¿qué es inherentemente bueno o valioso? y (2) ¿cómo deben conducirse las personas?, entonces podemos determinar lo que es el perfeccionismo por las respectivas respuestas a estas dos preguntas. El perfeccionismo mantiene que la eudaimonia es el bien o valor último y que la virtud debe caracterizar la forma en la que los seres humanos conducen sus vidas; pero para apreciar estas respuestas hay que decir algo más. 
 
    Eudaimonia es una palabra griega y «felicidad» es una traducción que no siempre transmite su significado. Para los oídos modernos, la palabra «felicidad» muchas veces significa meramente hacer lo que se quiere o lo que se encuentra placentero o satisfactorio, lo que no necesariamente equivale a eudemonía. Las frases «florecimiento humano» o «autoperfección» o «autorealización» transmiten con más precisión el significado de eudemonía, pues cada una de ellas parece transmitir la idea de que la eudemonía es deseable o digna de elección por lo que es en sí esta actividad y no simplemente porque sea deseada o escogida. Además, «perfecto» viene del latín perfectus y su traducción griega es teleiois e implica que algo está realizado, completado o acabado, por lo que transmite la idea de que ese algo tiene una naturaleza que es su fin (telos) o función (ergon). Por ello, «perfeccionarse» o «realizarse» no es hacerse semejante a Dios, inmune a la degeneración, o incapaz de hacer daño, sino llevar a cabo las potencialidades y capacidades que percibimos y especificamos de modos individuales. Finalmente, la noción de que una cosa funciona bien o de manera excelente es la finalización o consecución de su telos. Esa es la idea básica de la virtud (arête). La eudemonía es una actividad de acuerdo con la virtud. 
 
    El perfeccionismo ha ejercido una fuerte influencia a lo largo de la historia de la ética. Desde Platón, Aristóteles y Sto. Tomás de Aquino, a Spinoza, Hegel, Marx y Nietzsche, diversas concepciones de la vida buena, tal como está definida por la naturaleza humana, han sido una parte central de la ética normativa; pero a lo largo de la mayor parte del siglo XX no ha tenido gran relevancia, considerándose que llevaba consigo una «falacia naturalista»[149] y que implicaba compromisos con puntos de vista ontológicos y epistemológicos polémicos, y simplemente no conseguía ofrecer un consejo suficientemente definido para la conducta ética. La deontología, el contractualismo y el consecuencialismo (en general en alguna versión utilitarista) han dominado la escena ética[150]. A pesar de ello, con la discusión de John Rawls de las teorías de la bondad y perfección en la Parte III de A Theory of Justice y las críticas de Alasdair MacIntyre del consecuencialismo y deontología en After Virtue, así como con las críticas de Bernard Williams al imparcialismo en Ethics and the Limits of Philosophy y el apoyo cualificado al perfeccionismo de Joseph Raz en The Morality of Freedom, ha aumentado considerablemente en el último cuarto del siglo el interés por las teorías del perfeccionismo y la virtud. Además, la proliferación de trabajos acerca de la ética y política de Aristóteles por medio de los esfuerzos de académicos tales como J.L. Ackrill, Julia Annas, G. E. M. Anscombe, John Cooper, John Finnish, Philippa Foot, Rosalind Hursthouse, Abraham Maslow, Fred D. Miller Jr., David L. Norton y Henry B. Veatch, han ayudado a introducir en el uso filosófico corriente términos tales como «autoperfección», «autorrealización», «autocomprensión», «florecimiento humano» y «eudemonismo». 
 
    Además, el perfeccionismo en la ética contemporánea ha dado un importante giro al pasar a ser comprendido cada vez más como un alejamiento radical de los modos kantianos de teorizar, contractualistas y utilitaristas, lo que es así especialmente en lo que se refiere a la versión neoaristotélica del pensamiento perfeccionista. Esta concepción neoaristotélica del florecimiento humano se inspira, en parte, en la observación de Ackrill:  
 
      
 
    [Aristóteles] ciertamente piensa que la naturaleza del hombre —los poderes y necesidades que tienen todos ellos— determina el carácter que debe asumir cualquier vida humana satisfactoria, pero, como su comprensión de la naturaleza humana es en términos generales, también es general la especificación correspondiente de la mejor vida para el hombre; de esta forma, mientras su supuesto limita de alguna forma las posibles respuestas a la pregunta de «¿cómo debo vivir?» abre un espacio considerable para una discusión que tenga en cuenta mis gustos, capacidades y circunstancias individuales[151]. 
 
      
 
    La percepción fundamental que se encuentra detrás de esta concepción del florecimiento humano no solo es que lo que importa a fin de cuentas sea el florecimiento de los seres humanos individuales, sino también la individualidad del florecimiento. Norton ha expresado bien este punto al observar que «emular a un hombre de valor no es revivir su vida individual, sino utilizar el principio de la vida meritoria ejemplificada por él para mejorar cualitativamente nuestra vida individual»[152]. Por ello, el objetivo de cada uno no es imitar al «hombre de valor», sino emularlo. 
 
    Esta teoría, cuyas muchas características interrelacionadas generan una elaborada concepción del bien y obligación humanos, ilustra bien cómo un perfeccionismo individualista representa una alternativa fundamental a los puntos de vista más dominantes del siglo XX en ética normativa. El esbozo y la discusión que siguen en la próxima sección de este capítulo proporcionarán una base para comprender el desafío a los puntos de vista de Kant, contractualistas y utilitaristas, presentados por esta versión del pensamiento perfeccionista contemporáneo. Además, proporcionará también un alejamiento de algunas de las características, tanto de la teoría del derecho natural tradicional, como de la llamada nueva teoría del derecho natural. 
 
    Con todo, antes de iniciar un esbozo y discusión del perfeccionismo individualista, tenemos que explicar con detalle cómo ese enfoque de la ética se aparta radicalmente de los puntos de vista éticos dominantes de nuestra época. Como ya hemos observado en otro trabajo[153], existen dos paradigmas principales en la teoría ética, a los que hemos denominado los enfoques «clásico» y «moderno». El enfoque moderno entiende que la ética se ocupa fundamentalmente de la «gestión social» y en la ética moderna el problema central es de naturaleza interpersonal, o sea, dar lugar a normas que resuelvan los conflictos de interés (o que, al menos, prescriban reglas para las relaciones interpersonales). La ética moderna tiene dificultad en saber exactamente qué hacer con el lado personal o «autointeresado» de nuestra razón práctica. Como afirma Henry Sidgwick: 
 
      
 
    Nuestra razón práctica siente la necesidad vital de probar o postular esta conexión de virtud y autointerés para hacerse congruente consigo misma, ya que la negación de la conexión nos obliga a admitir una contradicción última y fundamental en nuestras claras intuiciones con respecto a lo que es razonable en la conducta; y de esta admisión parecería seguirse que la operación manifiestamente intuitiva de la razón práctica, manifestada en estos juicios contradictorios, es, a fin de cuentas, ilusoria… Si, entonces, debe considerarse la conciliación entre deber y autointerés como una hipótesis lógicamente necesaria para evitar una contradicción fundamental en un área básica de nuestro pensamiento, queda por indagar hasta qué punto esa necesidad constituye una razón suficiente para aceptar esta hipótesis[154]. 
 
      
 
    La ética moderna está tan orientada hacia lo social o interpersonal, que solo se comprende adecuadamente las obligaciones morales personales o autointeresadas en términos de lo que contribuyen a lo social o interpersonal; pero la razón práctica parece exigir que existan obligaciones de naturaleza personal e independientes de si contribuyen o no al bienestar social o a algún bien total. En realidad, este pasaje de Sidgwick proclama la fundamentalidad e irreductibilidad de nuestro «autointerés» a los ojos de la razón práctica. No se trata solo de que el autointerés sea moralmente permisible, sino también de que el yo posea un estatus moral al menos equivalente a (si no mayor que) cualquier orientación alternativa de nuestra razón práctica. Sidgwick no ha podido resolver el conflicto entre los dos modos primarios de la razón práctica, ni tampoco lo ha logrado la ética moderna. El problema, en ambos casos, parte de no tomarse debidamente en serio a la persona humana individual a la hora de determinar la obligación moral. 
 
    En directo contraste con este enfoque se encuentra la ética clásica, cuando erige en problema central de la ética lo que hacer con la propia vida, por lo que asume una orientación «autoperfeccionista». Ello es el caso paradigmático de lo que podría llamarse una ética «centrada en el agente», en la que todas las obligaciones éticas o morales están relacionadas con la perfección del agente humano individual. Ya se esté hablando de la eudemonía aristotélica o de la visión beatífica de Sto. Tomás de Aquino, la empresa de la ética está dirigida fundamentalmente a perfeccionar el yo, derivándose la gestión social (o no estando en conflicto con ellos) de los principios que se piensa son necesarios para la autoperfección[155]. Aunque enfaticemos el carácter individualista de la autoperfección, nuestro enfoque pertenece claramente al paradigma clásico, lo que hay que tener en cuenta al desarrollar nuestra concepción de la vida buena y de la naturaleza de la obligación moral. 
 
      
 
      
 
    Una nota de advertencia y una breve discusión del método y contexto metafísico 
 
      
 
    Antes de embarcarnos en un esbozo y discusión de esta teoría perfeccionista contemporánea, hay que hacer dos cosas más. La primera es que habría que apuntar una nota de advertencia. Lo que sigue no pretende ser una exégesis textual. El término «neoaristotélico» significa aquí «una teorización moderna que incorpora algunas doctrinas centrales de Aristóteles… tal teorización debería valorar críticamente sus afirmaciones a la luz de la teoría filosófica moderna, la investigación científica y la experiencia práctica, revisarlas o rechazarlas cuando sea necesario y considerar su aplicación a… contextos no considerados por Aristóteles»[156]. Aunque ambas cosas estén, a menudo, interconectadas, hay una diferencia entre la teorización neoaristotélica y una exégesis de los textos de Aristóteles, por lo que es en el sentido antes mencionado en el que esta teoría perfeccionista es neoaristotélica. 
 
    La segunda, es que hay que explicar cómo esta versión de la ética perfeccionista comprende e invoca la naturaleza humana. Para comenzar, no se descubre únicamente el carácter del florecimiento humano por medio de un estudio científico de su naturaleza, sino que forman parte del proceso las consideraciones de los requisitos y condiciones para la volición y acción humanas, las prácticas culturales y sociales y las observaciones del sentido común. Además, no suponemos que nuestras creencias y prácticas tengan que ser barreras al conocimiento de lo que es real. No es necesario proceder de forma cartesiana y demoler todas las opiniones para encontrar algún fundamento sólido, sino que debemos comenzar en algún lugar y el punto inicial de una investigación del carácter del florecimiento humano se encuentra en las opiniones establecidas, o endoxa, de nuestra sociedad y cultura. En realidad, raras veces o nunca invocamos la naturaleza humana para comprender su florecimiento sin tener de antemano una serie de concepciones valorativas. El punto de entrada para esta reflexión ocurre con la mayor frecuencia cuando examinamos nuestras vidas en su conjunto y nos preguntamos para qué sirven[157]. Nuestro objetivo general es hacer que nuestras vidas sean tan buenas como resulte posible y encontrar una unidad para ellas. 
 
    Con todo, el hecho de que no comencemos nuestra investigación del florecimiento humano de novo no implica que estemos confinados al status quo. Alegar que la racionalidad está siempre encarnada en una tradición que proporciona el contexto que determina si un argumento es bueno, puede interpretarse de dos formas[158]. Puede significar, o bien que una tradición determina si un argumento es o no bueno, o simplemente que determina si las personas piensan que un argumento es bueno. La verdad de esta última más débil afirmación, ciertamente no implica la verdad de aquella, que es más fuerte. Además, parece haber pocas razones para renunciar a la básica y bien establecida idea de que es la adecuación de un argumento a su asunto lo que le da su valor y no que sea así considerado de acuerdo con alguna tradición[159]. 
 
    La naturaleza humana sitúa el límite general a lo que, en última instancia, está incluido o excluido de cualquier consideración del florecimiento humano. Habiendo dicho esto, cabe observar que la discusión que sigue es esencialista en el siguiente sentido moderado: qué y quiénes son los seres humanos no es totalmente función de las fuerzas sociales o culturales, de esquemas lingüísticos y conceptuales o sistemas de interpretación. Estos factores no determinan en última instancia la naturaleza humana. En otras palabras, existen realidades individuales de un cierto tipo a las cuales se refiere el término «ser humano». Además, esta discusión supone que es posible el realismo cognitivo, o sea, supone que podemos saber qué son las cosas en la realidad. Por lo tanto, nos adherimos al principio realista, según el cual el modo de nuestra cognición no determina el carácter de su contenido. En este caso, esto quiere decir que lo que son los seres humanos es susceptible de ser conocido. Se trata de importantes supuestos que hay que defender, lo que no podemos hacer aquí, pero ya se ha hecho en otros trabajos[160]. 
 
    La visión neoaristotélica del florecimiento humano que se presentará invoca su naturaleza de dos formas básicas: (1) supone que la naturaleza humana es teleológica, o sea, que los seres humanos poseen un telos o función natural[161]; y (2) supone que esa función natural tiene relevancia moral. En otras palabras, supone que saber cuál es nuestra función moral nos dice algo sobre el carácter del florecimiento humano y que la valoración moral de la conducta humana se da en términos de florecimiento. Debe explicarse esos dos supuestos, pero no podemos defenderlos con detalle, ya que es una tarea para un proyecto mucho mayor, aunque esperamos que estas observaciones muestren, al menos, cómo estos supuestos no son tan implausibles como a veces se piensa.  
 
      
 
    1. Que la naturaleza humana es teleológica es, en este momento, la suposición más importante y más polémica en nuestra visión del florecimiento humano. Es la más importante, porque es la idea de que el florecimiento humano es el fin (telos) o función (egon) de la vida humana que permite que esta teoría evite la «falacia naturalista». Si el florecimiento humano es el fin natural de la vida humana y si comprendemos el bien humano en términos de este fin, entonces simplemente no se da el caso de que todos los hechos estén desprovistos de valor, lo que significa que para los seres humanos su bien se basa en hechos y se lo comprende con base a los mismos, que pertenecen a su naturaleza. En realidad, para la clase de seres que tienen fines o funciones naturales, la bondad es ontológica, en el sentido de que es una potencialidad que se realiza[162]. De esta forma, no es siempre una falacia pasar de un hecho a un valor, ya que algunos hechos están inherentemente cargados de valor. Además, si la autodirección tiene lugar en nombre del bien humano, en ese caso, una acción o autodirección no es radicalmente libre, como claramente consideran los existencialistas o voluntaristas. La autodirección posee una potencialidad innata para el bien[163]. Por lo tanto, la razón y motivación no tienen que estar siempre separadas y el problema de encontrar una motivación para que sea moral no es necesario que sea insuperable.  
 
    El carácter teleológico de la naturaleza humana es, ciertamente, una afirmación extremadamente polémica. Para algunos, vincular tal afirmación a esta visión del florecimiento humano es convertirla en inaceptable. De hecho, se tiene que admitir que a menudo se asocia la teleología con concepciones metafísicas dudosas: por ejemplo, que el cosmos tiene algún fin, que las especies son fijas y no evolucionan y que hay una scala naturae que asciende desde los elementos simples hasta un motor inmóvil. Alasdair MacIntyre ha denominado estos puntos de vista como «biología metafísica»[164]. Además, se asocia la teleología a posturas tales como el deísmo, vitalismo, ineluctabilismo y genericismo[165], así como a la falacia del antropomorfismo. No es sorprendente que existan algunos defensores de una ética del florecimiento humano que traten de evitar asumir compromisos ontológicos sobre la naturaleza de este florecimiento[166]. Pero la situación no es tan sombría. Los defensores contemporáneos de la teleología natural argumentan que su postura no exige que defiendan algunos de los citados puntos de vista o que caigan en falacias. No es necesario sustentar que el cosmos, la historia, la sociedad o la raza humana estén dirigidos a algún gran telos, sino que basta con que los individuos tengan fines[167]. Además, hay potencialidades individuales que se realizan. No es el caso de que los individuos no sean más que repositorios de dones genéricos y no añadan nada a los procesos de desarrollo. No es necesario aceptar el genericismo. De esta forma, la existencia de un telos humano no tiene por qué estar en conflicto con el carácter individualizado del florecimiento humano, como parece estar en las versiones tradicionales de la ética aristotélica y de la ética del derecho natural. Tampoco es necesario sostener que Dios haya creado el universo o las cosas individuales para servir a algún fin para el que hayan sido proyectados, solo tiene que haber una teleología natural[168]. 
 
    James G. Lennox y André Ariew han argumentado que hay básicamente dos modelos diferentes de teleología o causación final[169]. De acuerdo con el modelo platónico, que tiene su origen en el artesano divino del Timeo[170], la función de los fines como causas requiere las acciones de un agente o mente racional cuyas intenciones valen para el cosmos entero. Es en los términos de las intenciones de este agente como se juzga en cuanto buenos los procesos del mundo natural. Para este modelo, tanto la causa como la bondad son «externos» a lo que se está explicando. En principio, se trata de la misma visión de la teleología que se utiliza al hablar de artefactos. Al igual que decimos que un buen cuchillo es el que cumple el propósito para el que se lo ha creado —es decir, cortar—, lo decimos también con respecto a las entidades del mundo natural. 
 
    De acuerdo con el modelo aristotélico[171], la causación final solo es una de las respuestas a la pregunta «¿por qué?» y no requiere un agente racional cuyas intenciones universales determinen la bondad. En su lugar, se restringe la teleología al terreno biológico y es «interna» o «inmanente» al organismo que se está explicando. Lo que se considera es el objetivo o función del organismo individual y no el diseñador «externo». Además, no es necesario postular una fuerza inmaterial, separable, un élan vital dentro de un organismo, que proporcione dirección y motivación[172]. Al contrario, la teleología puede resultar de un principio directivo interno que es una característica irreductible de los procesos de desarrollo del organismo vivo mismo. El proceso es irreductible, en el sentido de que el movimiento desde la potencia al acto es inherente a la estructura del organismo, de tal manera que otras formas de explicación (por ejemplo, mecánicas o químicas) son insuficientes para dar cuenta del fenómeno. 
 
    En otras palabras, es precisamente la capacidad para el desarrollo hasta la maduración lo que no puede explicarse meramente apelando a las potencialidades de los elementos materiales básicos que componen un ser vivo. Para Aristóteles, esos elementos materiales eran tierra, aire, fuego y agua. Para nosotros son mucho más complejos, pero el principio es el mismo[173]. El desarrollo hacia la madurez es algo que sucede y requiere una explicación. Sin embargo, no es suficiente con apelar a las potencialidades de estos elementos materiales básicos. Solo bastaría un potencial inherente para el desarrollo hacia la madurez. 
 
    De acuerdo con ello, los defensores contemporáneos de la teleología natural sostienen que no puede entenderse adecuadamente lo que son los seres vivos y cómo se desarrollan, más que si se los comprende como elementos que funcionan a efectos del estado maduro del organismo. El proceso de buscar y mantener fines es el resultado de la naturaleza misma de los seres vivos. Por lo tanto, la teleología tiene un lugar en la naturaleza, no porque el universo tenga un propósito o porque Dios haya creado y dotado a cada criatura de un propósito. La teleología es fundamentalmente biocéntrica, existe porque la naturaleza de un ser vivo lleva consigo el potencial de ser irreductible para el desarrollo hacia la madurez[174]. 
 
    Como la naturaleza de un ser vivo existe siempre de manera individualizada en una realidad independiente de la cognición y no es alguna eidos platónica o esencia porfiriana[175], lo que es el desarrollo irreductible hasta la madurez para un tipo de ser vivo no es lo mismo que para otro. Amebas, plantas, animales y seres humanos son tipos diferentes de seres vivos, por lo que lo que surja de la realización total y completa de sus respectivas naturalezas —es decir, su maduración— no es algo uniforme. Es importante comprender que una teleología natural, biocéntrica, es más que simplemente una alternativa a una teleología antropocéntrica o supranatural. Es una teleología en la que la naturaleza de un ser vivo determina una manera general de vivir que constituye el telos de cada ser vivo. Además, como vivir no es una abstracción o una realidad desnaturalizada, el desarrollo hasta la madurez de un ser vivo no puede nunca limitarse a satisfacer las exigencias mínimas dirigidas a evitar la muerte. La madurez debe ser algo más, es necesario que tenga alguna forma, manera o modalidad. Como ha observado Philippa Foot, «la historia teleológica va más allá de la propia supervivencia»[176]. 
 
    De hecho, este enfoque lleva consigo una concepción ontológica de la bondad. En su sentido más general, se «define» la bondad como la realización por un ser vivo de las potencialidades que forman su naturaleza, ya que sus necesidades y requisitos son lo que da lugar a que dicha realización sea un fin[177]. Es la relación en un ser vivo entre lo que se realiza y lo que es potencial lo que proporciona la base para llamarlo bueno. En otras palabras, es el contraste entre lo realizado y lo potencial lo que define que una cosa viva sea buena. A pesar de ello, no hay ninguna propiedad idéntica única en todo ser vivo que sea la bondad. El enfoque biocéntrico de la teleología añade la noción de beneficio a la de bien y hace que la bondad sea siempre un bien para algún ser vivo u otro. Hablando en términos básicos, las actividades de un ser vivo que lo convierten en un buen ejemplar de su especie tienen que ser también actividades que sean en principio buenas para él[178]. 
 
    Debemos subrayar que la bondad no existe de forma abstracta (discutiremos este punto en la próxima sección con más detalle, ya que forma parte del florecimiento humano). Como ya hemos mencionado, lo que es el bien viene determinado por la naturaleza de un ser vivo, de forma que lo que es bueno para una clase de ser vivo puede no serlo para otra, aunque esto sigue siendo demasiado abstracto, porque no existe la realización de las potencialidades de la naturaleza de un ser vivo que no implique la realización de sus potencialidades individualizadoras (y viceversa). Además, la realización de las potencialidades de un ser vivo individual es consecuencia (es decir, sobrevenida) de la satisfacción de las necesidades de esta entidad. No se trata de algún tertium quid, por lo que la bondad siempre es lo que es bueno para el ser vivo individual y no alguna propiedad o relación abstracta[179]. 
 
    Por ello, en base a esto, la bondad no está separada de los hechos cuando se trata de seres vivos. Además, la bondad es «ontológica», pero aún así, en última instancia, relacional. En otras palabras, ciertas acciones de un ser vivo en un momento dado benefician a su vida, lo que quiere decir que promueven su desarrollo hacia la madurez, o sea, que le permiten realizar sus potencialidades. A su vez, las acciones que promueven el desarrollo hacia la madurez de un ser vivo le hacen posible en el futuro repetir las acciones que le harán continuar avanzando y mantenerse, y así sucesivamente. Por ello, estas acciones producirán y expresarán la vida de este ente. Constituyen su vida aunque también vayan dirigidas a ella. De esta forma, la bondad no es ni una característica intrínseca (no relacional) de los seres o acciones, ni tampoco meramente un fenómeno subjetivo de la consciencia, sino un aspecto de la realidad en relación con lo que es necesario para que un ser vivo realice sus potencialidades alcanzando así la madurez[180]. De hecho, podemos decir que no existen cosas buenas, bellas o ciertas de forma separada de las cosas vivas. Las cosas son solamente buenas, ciertas o bellas con referencia a las entidades vivas[181]. 
 
    2. Volvamos ahora a la segunda forma en la que nuestra visión neoaristotélica del florecimiento humano apela a la naturaleza humana. Los seres humanos son parte del orden natural y no son inmunes a sus influencias, pero, si la concepción anterior de la teleología es correcta, los seres humanos son atraídos naturalmente a su telos, pero no empujados a él, ya que tienen una potencialidad inherente para su telos, pero precisan reconocer en qué actividades consiste su fin y lo que exige su realización, tanto en términos específicos como generales. La consecución del telos humano no es ineluctable, ya que lo realizan solo a través de sus esfuerzos autodirigidos y en la medida en la que lo hacen son agentes morales. 
 
    La consecución del telos tiene lugar por medio de las tendencias de una persona a los deseos y acciones adecuados; tendencias que son, en última instancia, una cuestión de responsabilidad moral. La razón humana de una persona que forma la concepción de lo que es bueno para ella se expresa en el desarrollo de su carácter o tendencias[182]. Es la capacidad de tener una concepción correcta de lo que es bueno para uno mismo (que no poseen los niños y los animales no humanos) lo que crea el poder causal necesario para la producción deliberada de resultados buenos. En términos clásicos, la consecución del telos de una persona depende del uso correcto de la razón (véase más adelante nuestra discusión de la sabiduría práctica). Esto es crucial para el florecimiento humano y para cualquier actividad moralmente correcta[183]. Como afirma Aristóteles, «la razón sirve para distinguir lo beneficioso de lo perjudicial y también lo justo de lo injusto», ya que lo que distingue a un ser humano de otros animales es que solo aquel tiene la percepción de lo que es bueno y malo y justo e injusto y lo demás (Politics, 1253a 14–18). Por tanto, es en términos del telos o función humanos como se comprende el carácter general del florecimiento humano (que exploraremos con más detalle en la siguiente sección), y es en términos del florecimiento humano como puede decirse que la conducta humana es buena o mala, sabia o necia, virtuosa o viciosa, justa o injusta. 
 
    De acuerdo con ello, el significado y propósito de la moralidad de un ser humano deben encontrarse en términos de la «autoperfección» o «autorrealización» o «florecimiento humano» de una persona. La moralidad requiere, tanto explicación como justificación, pero la explicación y justificación de la moralidad no se encuentran en algún compromiso premoral para florecer o en las consecuencias externas que fluyen de la actividad correcta, que hace que la «moralidad compense», o en una llamada al deber por el deber; sino que la explicación y justificación de la moralidad se basan en el hecho de que todos y cada uno de los seres humanos tienen una potencialidad inherente para su estado de madurez y que este estado es la base última para entender tanto lo que es bueno como lo que es correcto. 
 
    En otras palabras, la respuesta a la cuestión de por qué habría que ser moral viene dada en términos de florecimiento humano, que es el fin natural para todas y cada una de las personas, pero este florecimiento es, tanto una forma de ser (el bien último para un ser humano individual), como un tipo de actividad (cómo debería uno comportarse). El florecimiento humano es simultáneamente un buen estado de ser y una actividad correcta, por lo que una ética del fin natural del tipo que presentamos trasciende el enfoque tradicional deontológico–consecuencialista de cómo determinar las obligaciones morales. Las obligaciones morales no vienen primariamente determinadas, ni aparte de una consideración del florecimiento humano, ni como un mero medio para él[184]. Además, el papel de la sabiduría práctica se hace crucial (como veremos) para el proceso de determinar lo que deba hacerse. Lo que vale la pena o es bueno para un ser humano está constituido por la actividad correcta y esta expresa, y no simplemente produce, lo que vale la pena o es bueno para un ser humano. No puede separarse lo «bueno» de lo «correcto» o viceversa, por lo que una ética del fin natural del tipo que imaginamos responde a la pregunta de por qué ser moral con dos respuestas intercambiables: «por qué es bueno para usted» y «por qué es la cosa correcta que debe usted hacer». 
 
    Finalmente, la naturaleza fundamental de un imperativo ético para una ética del fin natural del tipo que estamos exponiendo, se explica de la mejor forma posible por referencia a las siguientes clasificaciones: «imperativo categórico: independientemente de los fines que usted busque, debe usted seguir los siguientes pasos. Imperativo hipotético–problemático: si busca usted este fin, debe dar usted los siguientes pasos. Imperativo asertórico–hipotético: ya que busca usted este fin, entonces debe dar usted los siguientes pasos» (la cursiva es nuestra)[185]. Nuestro enfoque de la ética del fin natural, en último término, proporciona un imperativo ético–hipotético asertórico, que se desarrolla de la siguiente forma: como todo ser humano posee una potencialidad inherente para alcanzar su estado de madurez, que es su fin natural y que ha sido identificado como florecimiento humano, y como esa potencialidad, aunque realizada por medio de la elección, no es en sí misma una cuestión de elección sino una cuestión de la naturaleza humana, que posee un poder directivo sobre nuestras elecciones, entonces si hacer X es una actividad necesaria para alcanzar nuestro fin natural, por tanto hacer X es, de hecho, bueno para nosotros como seres humanos. Hacer X es un medio o una propiedad constitutiva del conjunto de actividades que nos convierte en seres humanos buenos; pero decir que hacer X es, de hecho, bueno para nosotros, también es decir que hacer X es digno de elección y señalar que hacer X es digno de elección es, pura y simplemente, decir que deberíamos elegirlo, ceteris paribus.  
 
    Por ello, por un lado, la obligación de hacer X, en donde X es un medio o una actividad constitutiva del florecimiento humano, no fluye de la mera elección de buscar dicho florecimiento; pero, por otra parte, tampoco la obligación de hacer X resulta meramente de que debería hacérselo categóricamente. Está aceptado que la elección humana no es simplemente un acto al azar —algo que resulte simplemente en favor de un curso de conducta por encima de otro— sino que es algo que tiene que implicar tener una razón. Con todo, también está aceptado que «deber» solo se hace inteligible como algo que debe ser hecho en un contexto donde hay un fin a alcanzar, lo que en este caso es que el hacer X sea realmente bueno para nosotros y merezca nuestra elección[186]. En caso contrario, no es que meramente le digan al individuo «debe hacerse X porque se debe hacer X», punto final, lo que sería incurrir en petición de principio en el tratamiento de la cuestión de ¿por qué ser moral? 
 
    Obviamente, las precedentes consideraciones ontológicas y antropológicas son complejas y si esto fuera un trabajo sobre los fundamentos metaéticos de la ética del fin natural sería necesario examinarlas y defenderlas con más detalle[187]. Sin embargo, para nuestros objetivos, lo que hemos dicho (y lo que diremos en otro lugar en este trabajo) es suficiente para hacer razonable y plausible nuestra concepción de la relación entre florecimiento humano y naturaleza humana. De hecho, a medida que vamos explicando las características centrales de esta concepción del florecimiento humano, quedarán más claras la razonabilidad y plausibilidad de nuestra comprensión de la relación entre florecimiento humano y naturaleza humana, ya que estas características del florecimiento humano afectan al carácter de dicha relación. 
 
      
 
      
 
    Un esbozo de una versión neoaristotélica de la ética perfeccionista 
 
      
 
    Nuestra visión expuesta del florecimiento humano es central para la comprensión de nuestra versión neoaristotélica del perfeccionismo. De acuerdo con esta visión, el bien humano es: (1) objetivo; (2) inclusivo; (3) individualizado; (4) relativo al agente; (5) autodirigido y (6) social. Explicaremos directamente estas características básicas e interrelacionadas. 
 
      
 
      
 
    A) Objetivo 
 
      
 
    El florecimiento humano es un objeto de deseo. En términos similares a la pregunta de Sócrates a Eutifrone, el florecimento es un objeto de deseo porque es deseable y digno de elección y no simplemente porque es deseado o elegido. En otras palabras, es deseado por lo que es. Su constitución es lo que lo hace bueno, por lo que la bondad humana es algo ontológico. Es un estado de ser y no un mero sentimiento o experiencia[188]. 
 
    Pero la bondad del florecimiento humano no puede entenderse separadamente de un contexto biocéntrico. Es un modo de vivir y pertenece al esquema de la normatividad natural encontrada en el plano de todas las cosas vivas. Como ha observado Foot, «la estructura de la derivación es la misma, ya derivemos una valoración de las raíces de un árbol determinado, o de la acción de un ser humano determinado. El significado de las palabras “bueno” y “malo” no es diferente cuando se aplica a las características de las plantas o de los seres humanos, sino el mismo cuando se aplica a todas las cosas vivas en los juicios de la bondad y los defectos naturales»[189]. A pesar de ello, el florecimiento humano es también una forma de vivir, porque existe la naturaleza humana; el florecimiento es, por ello, algo más que la autopreservación o supervivencia. De nuevo, Foot ha observado: 
 
      
 
    Cuando pensamos acerca de la idea de un bien para un individuo por oposición a su bondad, como hemos comenzado a hacer al introducir el concepto de beneficio, debe reconocerse, ciertamente, el bien humano como algo diferente del bien en el mundo de las plantas o animales, donde el bien consiste en el éxito en el ciclo de desarrollo, automantenimiento y reproducción. El bien humano es sui generis; pero… sigue habiendo una estructura conceptual común, ya que hay una «historia de la historia natural» con respecto a cómo los seres humanos alcanzan este bien, así como hay otra que relata cómo los animales y plantas alcanzan los suyos. Hay verdades tales como «los seres humanos hacen vestidos y construyen casas» que se comparan con «los pájaros desarrollan plumas y construyen nidos»; pero también proposiciones tales como «los seres humanos establecen reglas de conducta y reconocen derechos». Para determinar lo que es bondad y lo que es defecto de carácter, propensión, y elección, tenemos que considerar lo que es el bien humano y cómo viven los seres humanos; en otras palabras: qué clase de ser viviente es un ser humano [190](la cursiva es nuestra). 
 
      
 
    El florecimiento humano consiste en actividades que al tiempo expresan y producen en un ser humano una realización de las potencialidades que son específicas de su especie natural[191]: es decir, específicas de la clase de ser que es un ser humano. Estas actividades constituyen la consecución del fin natural o telos de un ser humano[192]. 
 
    Considerado ontológicamente, el florecimiento humano es una actividad, una realización y un fin (o función) que se alcanza (o realiza) por medio de la elección. El florecimiento humano no es la mera posesión de bienes y virtudes necesarios. Omne ens perficitur in actu: el florecimiento debe encontrarse en la acción. Los bienes básicos o «genéricos» que discutiremos en breve no existirían como bienes (o las virtudes como virtudes) si no fueran objetos o manifestaciones de los esfuerzos propios de una persona. El florecimiento es una actividad autodirigida, no un estado estático o pasivo. 
 
    El florecimiento humano es aquello en nombre de lo que se ejecuta la conducta humana y aunque el florecimiento depende de la acción humana (lo que nosotros también llamamos «autodirección») para su realización o consecución, no depende de tal acción para tener estatus de fin último, por lo que es, en último análisis, el patrón por el cual se evalúan los deseos, afanes y elecciones humanos. 
 
      
 
      
 
    B) Inclusivo 
 
      
 
    El florecimiento humano es el fin último de su conducta, pero no es la única actividad que posee un valor inherente. No es un fin «dominante» que reduzca el valor de todo lo demás al de un mero medio para alcanzarlo. Tampoco es monístico y simple, sino que es «el fin más final y último y nunca se lo busca en razón de ninguna otra cosa, porque incluye todos los fines últimos»[193]. El florecimiento humano es un fin «inclusivo»[194] que abarca bienes y virtudes básicos o «genéricos»[195], por ejemplo bienes tales como el conocimiento, salud, amistad, logros creativos, belleza y placer; y virtudes tales como integridad, templanza, valor y justicia. Son valiosos, no como meros medios para el florecimiento humano, sino como su expresión y, por lo tanto, también como sus realizaciones parciales. Como tales, estos bienes y virtudes son fines últimos y por sí mismos valiosos[196]. 
 
    Para comprender mejor esta idea, debemos considerar dos tipos de relaciones de subordinación a algún fin: (a) por un lado, está la diferencia entre actividades que son puramente medios o instrumentos para aquél fin y (b) por otro, hay actividades que son ingredientes o constituyentes de aquél fin. Por ejemplo, considérese la diferencia entre la relación de obtener palos de golf para jugar al golf y la relación de meter las pelotas en el hoyo al jugar al golf. Si bien ambas actividades «se realizan para» jugar al golf, la primera solo es una actividad preliminar necesaria, mientras que meter las pelotas en el hoyo es una de las actividades que hacen al golf lo que es. Además, las acciones realizadas para obtener palos de golf producen un resultado aparte de esa actividad —a saber, la posesión de palos de golf que puedan utilizarse—, pero meter las pelotas no posee otro propósito o resultado aparte de sí mismo. Su valor no es el de un simple medio, sino que reside en el hecho de ser una expresión o realización de la actividad de la que es constituyente. Como afirma Ackrill: «una persona no mete las pelotas en el hoyo para jugar al golf… sino que meter las pelotas es jugar al golf (aunque jugar al golf no se resuma en ello)»[197]. 
 
    Otro punto crucial para apreciar lo que significa para el florecimiento humano que sea un fin «inclusivo» es la idea de que (c) puede hacerse algunas cosas por sí mismas y también por causa de alguna otra cosa. La noción (c) es posible ya que el florecimiento no es el resultado de los esfuerzos de toda una vida, no es algo de lo que se espere disfrutar en el futuro, sino un proceso continuo de vivir bien. Por lo tanto, los constituyentes de esta forma de vivir son más que simples medios para dar lugar a lo que esté por seguir; tienen valor por sí mismos. Es perfectamente posible que se busque algo por sí mismo y siga siendo un constituyente del florecimiento humano. De hecho, como afirma Aristóteles: 
 
      
 
    Lo que se escoge siempre como un fin en sí mismo y nunca como un medio para otra cosa se llama pura y simplemente final. Esta descripción parece que se aplica más que a nada a la eudemonía, ya que siempre la elegimos como fin en sí misma y nunca en razón de ninguna otra cosa. El honor, el placer, la inteligencia y todas las virtudes, las escogemos, en parte, por sí mismas –ya que escogeríamos a todas ellas aunque no nos proporcionasen ninguna ventaja adicional– pero también las escogemos en parte en razón de la eudemonía (Ética a Nicomano, 1097b ss.) 
 
      
 
    Esta visión del florecimiento humano está abierta a la posibilidad de que tal vez no haya una ponderación o patrón evaluativo prefijado para los bienes y virtudes básicos o genéricos que lo constituyen. Incluso si todos los bienes y virtudes que hemos mencionado son necesarios para el florecimiento, un análisis abstracto de la naturaleza humana puede no mostrarnos qué posición deben ocupar en la clasificación. Este análisis puede no decirnos cuánto tiempo y esfuerzo debería gastarse en la búsqueda de un bien o virtud necesario en contraposición con otro. Como veremos, esta posibilidad crea una base para una concepción del florecimiento humano que es diferente, en muchos aspectos, de la que está normalmente asociada a las teorías perfeccionistas tradicionales. 
 
    Además, en la teoría de la obligación a que da lugar esta visión inclusiva del florecimiento humano no es necesario calcular cuáles podrían ser las consecuencias esperadas de cada patrón de conducta para determinar qué es bueno y qué habría que hacer, ni tampoco es siempre necesario estar abierto a la posibilidad de este cálculo; aunque el cálculo sería apropiado para ocuparse de las cuestiones que son totalmente instrumentales para el florecimiento humano, esto no es así cuando se trata de los componentes del florecimiento humano mismo. El primer principio de la razón práctica es, como señaló Sto. Tomás de Aquino, hacer el bien y evitar el mal. Por ello, la principal preocupación es determinar qué es realmente bueno o virtuoso dentro de lo particular y contingente. Una vez que se distinga qué es bueno o virtuoso, ya se sabe lo que habría que hacer. Es a este respecto por lo que una ética del florecimiento humano no es consecuencialista, ya que se considera a algunas virtudes y bienes como actividades que caracterizan nuestro florecimiento humano mismo y no simplemente como medios externos. 
 
    A pesar de ello, esto no equivale a decir que no podrían existir otros sentidos (por ejemplo, un sentido personal o no maximizador) en los que podría llamarse a este punto de vista «consecuencialista»[198]. El problema del consecuencialismo es que es visto como fundamento a la hora de determinar obligaciones y no que las consecuencias no tengan un papel que jugar en el terreno de la moralidad. En otras palabras, una vez que están determinados los bienes y virtudes constitutivos del florecimiento humano que debe buscarse y practicarse, cómo se integre en una vida floreciente para dicho individuo la conducta que expresan dichos bienes y virtudes, implica reflexionar acerca de las consecuencias. Un individuo tiene que considerar, por ejemplo, si los efectos o consecuencias de la búsqueda de un bien son o no compatibles con la búsqueda de otro. Determinar cómo incorporar dicha conducta en un todo integrado es la tarea central a la que se enfrenta la sabiduría práctica. Por ello, lo que rechaza el perfeccionismo individualista es el consecuencialismo como teoría para determinar la naturaleza de las obligaciones morales y su carácter fundamental, y no la noción de que las consecuencias no tengan ningún papel que jugar [aunque sea derivado y limitado] cuando un individuo determine qué acciones adoptar. Exploraremos con más detalle esta cuestión cuando consideremos el papel que desempeña la sabiduría práctica (phronesis) en el perfeccionismo individualista. 
 
      
 
      
 
    C) Individualizado 
 
      
 
    El florecimiento humano es individualizado y diversificado. Depende tanto de quién se es como del qué se es. Considerado de forma abstracta, podemos hablar de florecimiento humano y de las virtudes y bienes básicos o genéricos que ayudan a definirlo. Sin embargo, eso no transforma el florecimiento humano en una realidad, ya sea abstracta o universal. Hablando concretamente, no hay dos casos de florecimiento humano iguales y no son intercambiables. De la misma forma que la realización de las potencialidades de Mary no es la misma que la de las de Bill, la realización de Mary no es igual a la de Bill. Hay potencialidades individualizadas al igual que genéricas y eso hace que la realización humana sea siempre algo único. 
 
    Las virtudes y los bienes genéricos que constituyen el florecimiento humano solo se convierten en reales, determinados y valiosos cuando adquieren una forma particular dada por las elecciones de las personas de carne y hueso. La importancia o el valor de dichos bienes y virtudes están enraizados en factores que son exclusivos de cada persona, porque no es lo universal como tal lo que es valioso. En consecuencia, las circunstancias, talentos, dones, intereses, creencias e historias que caracterizan descriptivamente a cada individuo —lo que hemos llamado el «nexo» de un individuo— determinan tanto como sea posible la adecuada valoración o ponderación de estos bienes y virtudes genéricos para cada individuo. El florecimiento humano no se alcanza y disfruta pura y simplemente por los individuos, sino que él mismo está individualizado. 
 
    Como hemos señalado en el capítulo 4, debemos evitar la tentación de imaginar que los bienes y virtudes que constituyen el florecimiento humano existen o tienen un valor separadamente de los individuos para los que son bienes y virtudes. Además, no debemos imaginar a los individuos como meros marcadores de posición o loci en los que estos bienes y virtudes están ejemplificados. Los individuos no son meros acericos metafísicos en los que están «clavados» estos bienes y virtudes y los citados individuos hacen algo más que situar estos bienes y virtudes genéricos en el espacio. Repetimos, es solo a través de las elecciones prácticas del individuo como estos bienes y virtudes genéricos se convierten en determinados, reales y valiosos. 
 
    Otra forma de comprender los puntos precedentes es darse cuenta de que las virtudes y bienes genéricos del florecimiento humano no son como dosis diarias de vitaminas y minerales; no se puede sacar su ponderación, equilibrio o proporción de la naturaleza humana como se hace con los componentes enumerados en el anverso de una caja de cereales y aplicarlos de forma uniforme a todos los individuos como si estos fuesen meros repositorios para ellos[199]. En su lugar, solo cuando se asocian conjuntamente los talentos, potencialidades y circunstancias particulares del individuo, los bienes y virtudes se convierten en reales o adquieren determinación. El florecimiento humano no existe aparte de las elecciones y acciones de los seres individuales, ni tampoco independientemente de la combinación particular de bienes que necesitan determinar los seres humanos individuales como adecuados a sus circunstancias. 
 
    No es que el florecimiento tenga lugar simplemente en la vida de una persona como si esta fuese meramente un marcador de lugar para ese valor último, sino que la relación entre el florecimiento y la vida de una persona es mucho más íntima. El estatus del florecimiento humano como el valor último surge desde dentro y solo prevalece en relación con la vida de alguna persona. Además, se encuentra y agota su valor por las actividades de una persona que constituyen su florecimiento. Por ello, el florecimiento humano no es ni un valor en general ni un tertium quid. En otras palabras, lleva consigo una referencia esencial a la persona para la que es bueno como parte de su descripción. 
 
    Esta concepción del florecimiento humano es, por tanto, una versión del pluralismo moral[200]. Hay muchos summa bona, porque el florecimiento de cada individuo es el summum bonum para él y porque no hay ningún summum bonum sin una forma única o aparte de las vidas de los seres humanos individuales. A pesar de ello, esto no exige que el florecimiento humano sea subjetivo, ya que el florecimiento humano no consiste meramente en tener sentimientos favorables, ni en conferirles valor simplemente por la preferencia de alguien. Esta concepción individualizada del florecimiento humano ofrece diversidad sin subjetivismo[201]. 
 
      
 
      
 
    D) Relativo al agente 
 
     
 
    El florecimiento humano es relativo al agente. Formulándolo de manera abstracta, el florecimiento humano, F, para una persona, P, es relativo al agente si y solo si su presencia distintiva en un mundo M1 es una base para que P valore M1 por encima del mundo M2, aunque F pueda no ser la base para que cualesquiera otras personas valoren M1 por encima de M2. No hay florecimiento humano y punto. El florecimiento humano es siempre y necesariamente el bien para esta persona o aquella. Quizá, la mejor forma de comprender lo que significa la relatividad con respecto al agente es contrastarla con su punto de vista opuesto, el de que los valores y razones básicas son neutrales con respecto al agente y la ética es impersonal. Las dos afirmaciones siguientes, la primera por Henry Sidgwick y la segunda por John Stuart Mill, expresan bien el punto de vista impersonal. 
 
      
 
    Asumo el principio evidente por sí mismo de que el bien de un individuo no tiene mayor importancia desde el punto de vista del Universo (si puedo decirlo así) que el bien de cualquier otro, a no ser que haya razones especiales para creer que sea probable que se obtenga un bien mayor en un caso que en otro. Y es evidente que, como ser racional, tengo que apuntar al bien en general —en la medida en que pueda conseguirlo por mis esfuerzos— y no meramente a una parte particular de él[202]. 
 
    La felicidad que forma el patrón utilitario de lo que es correcto en una conducta no es la felicidad propia del agente, sino la de todos los que estén implicados. Entre su propia felicidad y la de los otros, el utilitarismo requiere de él que sea estrictamente imparcial como un espectador benevolente desinteresado[203]. 
 
      
 
    De acuerdo con la visión impersonal, debemos asumir el punto de vista del universo y hacernos imparciales al determinar nuestra conducta. En efecto, debemos adoptar la perspectiva de un agente abstracto, indiferente y racional, situado aparte de todas las condiciones individualizadoras —ya sean naturales, sociales o culturales— y evitar todos los valores, clasificaciones y razones que no podría mantener tal agente racional. 
 
    En una teoría ética impersonal, el hecho de que el curso de acción C dé lugar a la ayuda a los proyectos personales de alguien, de la familia, de los amigos o del país y que no–C no lo haga, no proporciona una razón ética para que se prefiera C a no–C. Estos factores podrían explicar cómo se sentiría una persona en relación con la situación, pero cuando una persona actúa desde una perspectiva impersonal, las consideraciones de naturaleza personal son irrelevantes y no deberían tener mayor ponderación. Para el agente racional impersonal, quién sea él o ella no cuenta como razón para dar una mayor ponderación o importancia a un valor a la hora de determinar el curso adecuado de acción. El individuo en cuanto individuo no es importante en una teoría moral impersonal[204]. El individuo solo representa un locus en el que se alcanza el bien o se ejecuta la conducta correcta. 
 
    Por ello, podemos decir que una teoría ética es impersonal cuando todos los valores, razones y categorías que, en definitiva, son básicamente relevantes desde el punto de vista moral son «neutrales en relación con el agente» y lo son cuando no encierran como parte de su descripción una referencia esencial a la persona para la que existe el valor o la razón, o la categorización es correcta. Puede reemplazarse una persona por otra. El individuo solo es un mero marcador del lugar alrededor del que giran las reglas y principios abstractos. Como hemos afirmado en otro lugar, «para cualquier valor, razón o categorización V, si una persona P1 está justificada en defender V, también lo están P2 – Pn bajo condiciones apropiadas similares… En una concepción neutra en relación con el agente es imposible dar mayor ponderación, o incluso cualquier ponderación, a V, simplemente porque sea el valor de una persona»[205]. De esta forma, cuando se trata de describir un valor, razón o categorización, no importa éticamente de quién sea el valor, la razón o categorización. 
 
    De acuerdo con la visión neoaristotélica del florecimiento humano que exponemos aquí, una ética impersonal y una concepción neutral con relación al agente de los valores y razones básicos son irracionales. No hay una línea divisoria relevante en la naturaleza de la cosas entre los hechos que puedan y no puedan ser éticamente relevantes. Los hechos particulares y contingentes pueden tener importancia ética. Está claro que algunos pueden ser más importantes que otros en la consecución del florecimiento humano, pero esto no puede determinarse solamente desde la óptica de alguien. Ciertamente, no existe, desde nuestro punto de vista, ninguna base para afirmar que las diferencias individuales, sociales y culturales entre las personas sean éticamente irrelevantes, solo que, por el contrario, son altamente significativas. Además, carece de fundamento la alegación del impersonalismo moral de que los valores centrales de la concepción que alguien tiene de sí mismo no puedan tener una ponderación mayor que valores no tan centrales. El hecho de que un valor sea crucial para el proyecto personal de alguien pero no lo sea para nadie más, no lo convierte en moralmente irrelevante, sino justamente al contrario. Tal valor merece una consideración todavía mayor, precisamente debido a su relación con esa persona. Discutiremos estos puntos más adelante cuando consideremos el papel de la sabiduría práctica en nuestra concepción del florecimiento humano. 
 
    Sin embargo, quedan tres posibles confusiones acerca de la relatividad al agente que tenemos que considerar aquí. La primera tiene que ver con la relación entre la objetividad del florecimiento humano y su relatividad respecto al agente. Si bien se discutirá en el capítulo 7 aspectos de esta cuestión, deberíamos señalar ahora que precisamente porque algo es solo valioso para alguna persona, ello no convierte necesariamente su valor en una simple cuestión de la actitud de dicha persona frente a ello, o incluso en algo meramente deseado, querido o elegido, ni tampoco es pura y simplemente una cuestión de su punto de vista personal. La vieja cuestión ¿relativo a qué? es aquí importante. El florecimiento humano es relativo al agente en el sentido de que está esencialmente relacionado con una u otra persona, pero esto no significa que esté esencialmente relacionado a lo que una persona meramente desee, quiera o elija. Esta teoría neoaristotélica supone que un ser humano es más que un haz de pasiones y deseos y que hay potencialidades, necesidades y circunstancias reales que caracterizan tanto lo que es como quién es una persona. Que alguien esté interesado por o desee algo no significa necesariamente que sea bueno para él. El carácter relativo al agente, así como individualizado, del florecimiento humano no es incompatible con que sea algo objetivo. 
 
    La segunda confusión es más sutil y está ligada a la cuestión de si algo puede o no ser valioso por sí mismo (es decir, como un fin en sí o un último fin) y, sin embargo, relativo al agente. El problema parece ser que si algo es un valor relativo al agente, entonces el valor no se encuentra en sí mismo, sino en alguna otra cosa, por lo que algo no puede ser al mismo tiempo valioso en sí mismo y relativo al agente; pero este argumento confunde valor instrumental con valor relativo al agente. Aunque todos los valores tienen que estar relacionados con una u otra persona, eso no significa o muestra que su valor se encuentre en el hecho de ser meros medios o instrumentos. Como hemos observado en nuestra anterior discusión de la inclusividad, los bienes y virtudes constitutivos del florecimiento humano son, por ejemplo, valiosos por sí mismos, pero, a pesar de ello, están esencialmente relacionados con las vidas de los seres humanos individuales. Su valor no depende de ser meros medios para el florecimiento humano, sino que está ligado al hecho de ser expresiones o realizaciones de dicho florecimiento, por lo que no hay incompatibilidad en que algo sea valioso por sí mismo, al mismo tiempo que relativo al agente. 
 
    Pero lo más importante es que no hay incompatibilidad entre que el florecimiento humano sea el valor objetivo último y que también sea relativo al agente[206]. Como ya hemos señalado, no hay un florecimiento «en general», o sea, ningún florecimiento que no sea esencialmente el florecimiento para alguna persona. El telos humano es, por ello, el florecimiento de cada individuo. Su valor reside en las actividades inmanentes que constituyen la realización de los seres humanos individuales. Estas actividades son esencialmente una parte de, y por lo tanto relacionadas con, las vidas de los seres humanos individuales. Como tal, el florecimiento humano no es algo que compita con el bien de los seres humanos individuales, sino que es el florecimiento mismo de sus vidas, por lo que es perfectamente congruente que el florecimiento de los seres humanos sea valioso por sí mismo y esté esencialmente relacionado con las personas individuales; por lo que un compromiso con el valor inherente del florecimiento humano no implica, por tanto, que sea neutral con respecto al agente. El florecimiento humano no es algo que pueda intercambiarse o promoverse independientemente de quién sea su titular. La neutralidad con respecto al agente no es necesaria para mantener la objetividad valorativa o el mérito de la elección (cuestión que se discutirá con mayor detalle en el capítulo 7). 
 
    Finalmente, la relatividad con respecto al agente no debería confundirse con el egoísmo. Decir que el florecimiento humano es relativo al agente no quiere decir ni implica que no pueda llevar consigo una preocupación por el bienestar de los demás, o que actuar en bien de otros no pueda ser un valor o razón para la conducta de uno mismo[207]. Actuar en pro de otras personas podría ser solo bien–para–usted y no necesariamente para cualquier otra persona. Los padres que se sacrifican por los hijos o los amigos que se ayudan y apoyan mutuamente son algunos de entre tantos ejemplos de cómo el florecimiento puede ser relativo al agente e, incluso así, llevar consigo una auténtica preocupación por los otros. Además, incluso en situaciones que no se considera ejemplos de florecimiento personal, vemos que la relatividad con respecto al agente es compatible con la preocupación por los otros, como en el caso de los soldados que arriesgan sus propias vidas por sus camaradas durante una batalla, por lo que hay que distinguir entre relatividad con respecto al agente y egoísmo[208]. 
 
      
 
    E) Autodirigido 
 
      
 
    En la parte final de De Anima (II, 5), cuando Aristóteles discute las diferencias entre aprehensión intelectual y sensorial, observa el papel de la autodirección en el conocimiento humano: 
 
      
 
    La sensación real corresponde a la fase del ejercicio del conocimiento. Pero entre los dos casos comparados hay una diferencia: los objetos que incitan a las potencias sensoriales a la actividad, lo visto, lo oído, etc., son externos. La base de esta diferencia es que lo que aprehende la sensación real son individuos, mientras que lo que aprehende el conocimiento son universales y estos, en cierto sentido, se encuentran en el alma. A ello se debe que un hombre pueda ejercitar su conocimiento cuando desee, pero su sensación no depende de él; un objeto sensible tiene que estar ahí. (De anima 417b18–26, la cursiva es nuestra)[209]. 
 
      
 
    La aprehensión intelectual necesaria para el conocimiento humano depende de que el ser humano individual haga el esfuerzo necesario para iniciarla y mantenerla. 
 
    Siendo ello así, el florecimiento humano —exigiendo, como es el caso, aprehensión intelectual— parecería, para Aristóteles, ser una actividad autodirigida. De hecho, observa la importancia de la autodirección al trazar la diferencia entre buena suerte y eudemonía para Dios. «[Él] es eudaimôn y está bendito, pero no en razón de cualquier bien externo, sino por causa de sí mismo y porque Él es, por naturaleza, de un tipo determinado, lo que muestra que ser afortunado debe ser diferente de florecer, ya que los bienes externos al alma vienen por sí mismos por azar, pero nadie es justo o templado debido al azar» (Politica, 1323b24–29, la cursiva es nuestra). El florecimiento no consiste en la mera posesión y uso de los bienes necesarios[210]. El florecimiento humano, más bien, consiste en que una persona mantenga las virtudes de las que él solo es responsable y que en la mayoría de los casos le permitirán alcanzar los bienes que requiere su vida[211]. 
 
    Aristóteles también señala que para que nuestro conocimiento y acciones nos capaciten para ser buenos (o virtuosos), como diferencia con que simplemente conozcamos y hagamos el bien (o la virtud), deben satisfacerse tres condiciones: «(1) el agente debe actuar con plena consciencia de lo que está haciendo. (2) Tiene que “querer” la acción y quererla por sí misma. (3) El acto debe emanar de una disposición fija e inmutable» (Ética a Nicómaco, 1105a31–32). Solo iniciando y manteniendo el esfuerzo para adquirir el conocimiento, cultivar los hábitos de carácter adecuados, adoptar las decisiones correctas y llevar a cabo las acciones correctas, puede alguien alcanzar la excelencia moral. 
 
    Estas afirmaciones, junto con otras[212], sugieren que Aristóteles considera el florecimiento humano como una actividad fundamentalmente autodirigida. Sea esa o no su postura última, sin embargo, el florecimiento es, de hecho, de acuerdo con la concepción neoaristotélica que estamos exponiendo, esencialmente autodirigido. La autodirección no es meramente una de las muchas condiciones necesarias para la existencia del florecimiento, sino que es necesaria a la naturaleza misma del florecimiento humano[213]. 
 
    Como ilustra el ejemplo de Jennifer Whiting de un corazón que late por la ayuda de un marcapasos (véase el capítulo 4), al igual que de un corazón que no late por sí mismo no puede decirse que cumpla estrictamente su función natural, tampoco la cumplen los seres humanos que no están dirigiendo fundamentalmente sus propias vidas. El florecimiento humano consiste en ejercitar la actuación racional. Vale la pena repetir lo que se ha dicho en el capítulo 4: si no se diese la autodirección, el florecimiento humano no sería florecimiento humano. Aquella es el factor constitutivo o ingrediente necesario y central de este. Sin tal característica del florecimiento humano, ninguna otra podría ser un elemento constitutivo del mismo, lo que equivale a decir que es, al mismo tiempo, una condición necesaria y operativa de la búsqueda y consecución de dicho florecimiento. Independientemente del nivel de realización o especificidad, la autodirección es una característica de todos los actos de realización humana. 
 
    Para apreciar plenamente esta percepción nos hace falta discutir el papel de la sabiduría práctica como la virtud central integradora del florecimiento humano, lo que haremos en la siguiente sección. Por ahora, bastará con percibir que el funcionamiento de la razón o inteligencia de una persona, independientemente de su nivel de aprendizaje o su grado de capacidad, no tiene lugar automáticamente, sino que es algo que el individuo inicia y mantiene, que exige esfuerzo o empeño. El esfuerzo es necesario para descubrir los bienes y virtudes del florecimiento humano, así como para lograrlos y aplicarlos. Como ya hemos observado, y volveremos a hacer más adelante, el acto de utilizar la propia capacidad intelectual es un ejercicio de autodirección y el acto de autodirección es un ejercicio de la razón[214]. No son actos separados de dos capacidades aisladas, sino aspectos distintos del mismo acto consciente[215]. El uso de la razón práctica es algo que cada uno debe hacer por sí mismo[216]. Aunque se puedan compartir sus conclusiones, el acto de razonar, que es un ejercicio de autodirección, no puede compartirse. 
 
    En un sentido ontológico, la persona es una unidad que busca una realización ulterior del yo, pero como la realización ulterior depende de la elección reflejada por medio de la acción, el grado en el que la acción y la elección sean congruentes afecta al grado de éxito que tendrá el individuo. La persona eudemónica aristotélica no se caracteriza por una agregación de intenciones, deseos o acciones. En su lugar, son las intenciones, deseos y acciones de alguien las que acaban siendo una manifestación del núcleo de un yo único que avanza en dirección a su ulterior realización[217]. Por ello, si hablamos de «florecimiento humano» como la «perfección del ser humano», entonces sería fundamentalmente un proceso de autoperfección, siendo el ser humano individual al mismo tiempo el agente y el objeto del proceso. 
 
      
 
      
 
    F) Social 
 
      
 
    Al contrario de Hobbes, defendemos que el florecimiento humano no es atomista, somos naturalmente animales sociales y específicamente de las siguientes formas: 
 
      
 
    1. Nuestra maduración o florecimiento requiere una vida con los otros. No florecemos independientemente y al margen de las relaciones con los otros. Tenemos potencialidades que están orientadas para el otro y no podemos alcanzar la realización sin que se hagan realidad. El florecimiento humano no exige que se obtenga los bienes de la vida exclusivamente para uno mismo y que nunca se actúe en pro del otro[218]. 
 
    2. Ciertamente, preocuparse por los demás es crucial para nuestra maduración. Como deja claro Aristóteles, la philia (amistad) es uno de los elementos constitutivos del florecimiento humano[219]. Una ética del florecimiento humano no es, por tanto, un egoísmo ético, independientemente de la amplitud con la que se la conciba, ya que preocuparse por los otros por causa de ellos mismos es más que solo un medio para alcanzar el propio florecimiento. 
 
    3. Nuestros orígenes son casi siempre sociales. Nacemos en una sociedad o comunidad y crecemos y nos desarrollamos en uno u otro contexto social. Nuestra educación y el ambiente son cruciales para la formación de nuestras autoconcepciones y valores fundamentales y nuestras vidas están entrelazadas con las de los otros.  
 
      
 
    Por lo tanto, no somos individuos abstractos. Es un error fundamental concebir que los seres humanos alcancen la madurez o el florecimiento aislados unos de otros y que solo más tarde se reúnan en la sociedad y muestren preocupación social. El florecimiento humano se alcanza en su mayor parte únicamente con y entre los otros. Como observa Aristóteles, «solo una bestia o un dios viviría fuera de la polis» (Politica, 1253a27–29).  
 
    A pesar de ello, en el capítulo 4 hemos señalado que nuestra sociabilidad es todavía más profunda de lo que parece haber sido el punto de vista tradicional de Aristóteles. Hemos señalado que 
 
      
 
    4. La sociabilidad humana puede, si fuese necesario, extenderse más allá de la polis y ser cosmopolita. Nuestra sociabilidad no está necesariamente confinada a un grupo selecto de seres humanos, sino que está abierta a relacionarse con cualquier ser humano. Aunque las relaciones con los otros se fundan en valores compartidos que forman la base para una variedad de relaciones —que van de los amigos íntimos y conocidos a la que se desarrolla entre miembros de la misa cultura o comunidad—, la sociabilidad humana es abierta. Obviamente, puede haber importantes razones éticas para no relacionarse con alguien, pero esta limitación procede de otras características del florecimiento humano y no de la sociabilidad humana en sí misma. Para los seres humanos, en cuanto animales sociales, no existen limitaciones apoyadas en principios en cuanto a con quién se pueda intentar establecer una relación. De esta forma, es una limitación injustificada de la sociabilidad humana mantener que las personas no pueden contraer relaciones con otras con las que todavía no se tenga valores en común. 
 
      
 
    Aunque una persona tenga que florecer en una u otra comunidad[220], eso no quiere decir que los valores de una determinada comunidad vayan a ser siempre apropiados para un individuo. En consecuencia, no estamos moralmente obligados a simplemente aceptar –y tal vez lo estemos a rechazar– el status quo. En tales circunstancias, alguien podría necesitar remodelar los valores de la comunidad o buscar otra. Es aquí donde se convierte en crucialmente importante el carácter abierto de la sociabilidad humana, ya que, como hemos señalado en el capítulo 4, dicho carácter saca a la luz la necesidad de una perspectiva que es lo suficientemente amplia como para explicar la forma en la que las relaciones posibles entre las personas que todavía no comparten valores comunes y son extrañas entre sí, pueden, a pesar de ello, ser éticamente composibles. En otras palabras, ello exige que se preste atención a la hora de abordar la cuestión de cómo es posible establecer un contexto social en el que puedan florecer diferentes individuos y hacerlo de diferentes formas (en diferentes comunidades y culturas), sin crear un conflicto moral inherente en la estructura de dicho contexto. Por lo tanto, el carácter abierto de la sociabilidad humana exige a una ética neoaristotélica que considere una perspectiva que se extienda más allá de la polis para llegar a las cuestiones de los marcos políticos en el sentido moderno. Si es cierta la visión del florecimiento humano que hemos expuesto, lo que se requiere específicamente es encontrar una base ética para un marco político que sea congruente con el perfeccionismo individualista, a la vez que se base en algo que pueda ser cosmopolita. 
 
    De acuerdo con esta concepción neoaristotélica del florecimiento humano —es decir, de acuerdo con lo que denominamos «perfeccionismo individualista»— podemos, en consecuencia, afirmar lo siguiente: el bienestar moral de una persona no puede ser sustituido por el de otra. Lo que es bueno para mí no es y no puede ser bueno para usted, pero esto no equivale a afirmar que cualquier elección que se haga sea tan buena como la siguiente. Más bien, lo que afirmamos es que la elección tiene que ser propia y llevar consigo consideraciones que son exclusivas para el individuo. En consecuencia, el bien humano es algo objetivo, autodirigido, alcanzado socialmente y, a pesar de todo, altamente personal; y no es abstracto, determinado colectivamente, atomista o impersonal. 
 
      
 
      
 
    El papel de la sabiduría práctica 
 
      
 
    Independientemente de que el anterior esbozo del florecimiento humano se armonice o no con la concepción de Aristóteles, queda claro que el florecimiento humano es, para nuestra teoría del perfeccionismo individualista, algo plural y complejo y no monista y simple. Como hemos señalado, esta visión del florecimiento humano equivale a una versión del pluralismo moral, porque hay muchos bienes que ayudan a definir el florecimiento humano. Además, no hay un único bien o virtud que domine a todos los demás, reduciéndolos a meros valores instrumentales. Bienes tales como, por ejemplo, la salud, la realización creativa, la amistad, la belleza, el placer y el conocimiento; y virtudes tales como, por ejemplo, la integridad, el valor, la templanza y la justicia, parecen ser candidatos a formar los ingredientes necesarios o constituyentes necesarios para el florecimiento humano. Son valiosos en sí mismos y no como meros medios. 
 
    Sin embargo, cada uno de ellos solo es uno de los componentes y cada uno, como todos los demás componentes necesarios del florecimiento humano, debe ser alcanzado, mantenido y disfrutado de una forma que le permita estar coherentemente integrado con todo lo demás que forma el florecimiento humano. Además, como el florecimiento humano es individualizado, hay que alcanzar esos bienes y virtudes a la luz de una consideración sobre el conjunto de las circunstancias, talentos, dones, intereses, creencias e historias que caracterizan de forma descriptiva al individuo —su nexo— así como su comunidad y cultura. Por ello, un examen de la naturaleza humana puede revelar virtudes y bienes genéricos básicos, pero no revela qué ponderación o equilibrio deben tener esos bienes y virtudes para el individuo[221]. 
 
    En otras palabras, a lo que equivale el florecimiento humano en términos de actividades concretas para cualquier individuo particular no es algo que pueda simplemente leerse de la naturaleza humana como si fuese una receta. Es un error garrafal suponer que los principios éticos abstractos puedan determinar por sí solos el curso adecuado de conducta para cualquier individuo en particular. Tal racionalismo ético no consigue aprehender que la ética es práctica y se ocupa de hechos particulares y contingentes, hechos que los principios éticos abstractos no logran captar explícitamente. Dichos factores son cruciales para determinar lo que deba hacerse. Por lo tanto, al contrario de lo que mantiene gran parte de la ética moderna y contemporánea, no toda la conducta moralmente correcta tiene por qué ser algo que deberían hacer todos[222]. 
 
    Con todo, podría parecer que este rechazo del racionalismo ético va demasiado lejos[223]. Si saber en qué consiste genéricamente el florecimiento humano no resuelve la cuestión de cómo deben conducir sus vidas los individuos, puede acusarse a esa concepción inclusivista del florecimiento humano de subdeterminación. A la luz de dicha concepción, la teoría ética no parece de gran utilidad. En otras palabras, los críticos alegan que esa visión del florecimiento humano coloca límites a la capacidad de la razón práctica para determinar lo que deba hacerse en relación con asuntos sustanciales[224]. Además, afirman que una visión del florecimiento humano que permita una pluralidad de bienes inherentes, da lugar a conflictos insolubles cuando se intenta alcanzarlos[225]. En su intento de evitar las dificultades de una concepción que postule en el florecimiento humano un fin dominante y el dogmatismo del racionalismo ético, formulan, de forma general, la objeción de que este punto de vista neoaristotélico ha abdicado de su responsabilidad a la hora de proporcionar una orientación ética. 
 
    Nuestra respuesta a estas críticas puede resumirse como sigue: (1) la indeterminación solo es un fallo si se supone que el objetivo de la teoría moral es dictar una serie de reglas de conducta específicas e igualmente adecuadas para cada persona, independientemente de su nexo[226]. Pero esto no es necesario, dado que el bien humano no es ni abstracto ni neutro en relación con el agente. La sabiduría práctica se ocupa de lo contingente y lo particular y puede proporcionar una guía en relación con materias sustanciales si no la confundimos con la razón teórica o sus características. (2) Una pluralidad de bienes inherentes no los convierte necesariamente en incompatibles, si no confundimos consideraciones concretas con abstractas y reconocemos que es sirviéndonos de la sabiduría práctica y no de reglas como se resuelven los conflictos potenciales. 
 
    Desarrollaremos cada una de estas respuestas y también, al hacerlo, explicaremos el papel central de la sabiduría práctica para nuestra concepción del florecimiento humano. 
 
      
 
    1. Si es así el caso de que el florecimiento humano es una actividad altamente individualizada y relativa al agente, entonces debe hacerse presente una gran dosis de individualismo en el proceso en el que se determina lo que debe hacer una persona. Pero, siendo así, puede haber una forma de volver las tornas contra los que acusan a esta concepción neoaristotélica de indeterminación. Lo que parece ser un fallo, en realidad puede no serlo. De hecho, puede ser una de las principales ventajas de la visión que estamos desarrollando, porque representa una apertura teórica hacia la diversidad. Esta visión no supone que la racionalidad ética abstracta pueda, por sí sola, proporcionar una orientación moral, o que lo contingente y lo particular deban eliminarse de alguna forma de las deliberaciones morales. Además, no supone, como parece hacer el punto de vista kantiano (y utilitarista), que la condición sine qua non del razonamiento ético sea proporcionar prescripciones impersonales. Fundamentalmente tal suposición carece de sentido. La tentativa de proporcionar un conjunto de reglas de conducta específicas e igualmente apropiadas para todas las personas independientemente de sus nexos, que ha caracterizado una buena parte de la ética del siglo XX, confunde la neutralidad con relación al agente con la objetividad y la ley con la ética, olvidando que la ética es abierta[227]. Además, tiende a confundir los pronunciamientos impersonales con la difícil tarea de determinar cuál es el curso adecuado de conducta para un individuo en una situación concreta; y lo que es más importante, la búsqueda de prescripciones impersonales ignora el significado moral de lo que lleva al individuo en cuanto tal a las consideraciones morales. 
 
    La búsqueda de prescripciones impersonales también ignora el papel central de la virtud de la phronesis o sabiduría práctica en una ética del florecimiento humano. La razón práctica es la facultad intelectual de la que se sirve el individuo para orientar su conducta y puede utilizársela adecuada o inadecuadamente. Cuando se la utiliza de forma adecuada o excelente, tenemos la virtud de la sabiduría práctica. La sabiduría práctica es la virtud intelectual para nuestra concepción neoaristotélica de la ética, ya que ocupa una posición central en el ejercicio de la virtud moral. Como afirma Aristóteles, «la virtud o excelencia es un modo de ser selectivo, siendo un término medio relativo a nosotros, definido por un principio racional, y por aquello por lo que decidiría un hombre con sabiduría práctica» (Ética a Nicomaco, 1107a1–3, la cursiva es nuestra). Es extremadamente difícil sobreestimar la importancia de la sabiduría práctica para este punto de vista. 
 
    La sabiduría práctica no es meramente ingenio o razonar de medios a fines[228]. Por el contrario, es la capacidad del individuo, en el momento de la acción, de discernir en circunstancias particulares y contingentes lo que se exige moralmente[229]. Como, para esta concepción, no hay reglas universales a priori que dicten la ponderación adecuada de los bienes y virtudes del florecimiento humano, solo alcanzarán los individuos esta ponderación adecuada usando la sabiduría práctica en el momento de la acción para descubrir por sí mismos el equilibrio apropiado. Los elementos deseables y dignos de elección del florecimiento deben alcanzarse, mantenerse y disfrutarse de una forma coherente, lo que implica considerar los factores genéricos, individuales y circunstanciales. No se trata de una tarea pequeña y la habilidad para llevarla a cabo de forma adecuada caracteriza a la persona que vive de manera excelente. Se trata de una persona sabia desde el punto de vista práctico: «ahora se piensa que lo que caracteriza a un hombre con sabiduría práctica es ser capaz de deliberar acerca de lo que es bueno y conveniente para él, no sobre algún aspecto particular… sino sobre qué tipo de cosas conducen a la vida buena en general» (Ética a Nicómaco, 1140a25–28). 
 
    Tampoco es el uso apropiado del raciocinio práctico únicamente un proceso de maximización. El principal atractivo de la maximización es que, dado que algo es deseable, parece irracional no escoger un curso de conducta que permita alcanzarlo. Sin embargo, si es el caso que los objetivos deseables no se persigan nunca independientemente de otros objetivos, entonces el razonamiento práctico debe llevar consigo más que únicamente maximizar un bien; tiene que determinar cómo ponderar la búsqueda de un bien o virtud necesario relativo a otro de forma que la consecución de uno no elimine la del otro. Ciertamente, la razón práctica usada adecuadamente, lo que es la virtud de la sabiduría práctica, es el manejo inteligente de la propia vida, de forma que se consiga, mantenga y disfrute todos los bienes y virtudes necesarios de manera coherente, de un modo que sea apropiado para el ser humano individual.  
 
    La figura 2, que sigue, ilustra cómo puede representarse el papel de la sabiduría práctica para esta concepción inclusiva, individualizada y relativa al agente del florecimiento humano[230]. Las líneas que dividen cada diagrama representan actos de sabiduría práctica. FH1, FH2 y FH3 son tres formas diferentes de florecimiento, pero pueden existir tantas formas de florecimiento como individuos. La proporción que cada diagrama asigna a cada bien refleja la valoración o ponderación (expresada en última instancia por el tiempo y esfuerzo empleados por cada individuo) adecuada para tres diferentes personas hipotéticas[231]. No hay ningún modelo único y neutral con respecto al agente al que deba adecuarse el patrón o ponderación de estos bienes adoptado por cada persona. Ninguna de estas formas de florecimiento es inherentemente superior a la otra. Cada una de ellas tiene los bienes genéricos necesarios, pero varían sus proporciones o ponderaciones. La proporción adecuada debe ser descubierta por la sabiduría práctica, a la luz del nexo, comunidad y cultura de cada individuo[232]. 
 
      
 
    Figura 2 
 
    Tres formas de florecimiento humano 
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    La sabiduría práctica es crucial en el proceso de determinar el curso de conducta apropiado para un individuo, pero no sustituye o hace innecesaria la visión especulativa o teórica con respecto al carácter del florecimiento humano. De hecho, depende de la existencia de dicho conocimiento abstracto, pues la sabiduría práctica guía a la conducta ocupándose de lo contingente y particular, por lo que no tiene las características del razonamiento teórico. No es impersonal, universal o atemporal (punto que seguimos desarrollando en el capítulo 7). Es diferente y si es cierto lo que se ha dicho acerca del carácter del florecimiento humano, esta diferencia no hace que la teoría ética sea menos útil para orientar la conducta. Necesitamos el conocimiento abstracto de los bienes y virtudes genéricos, así como la percepción de la sabiduría práctica acerca de lo particular y contingente. 
 
    En otras palabras, el vivir ético no puede ser una cuestión de tener solo conocimiento teórico o conocimiento práctico, sino que ambos son necesarios. Necesitamos tener una percepción teórica sobre el carácter general del florecimiento humano. Por ejemplo, lo hemos necesitado al intentar esbozar las seis características del florecimiento humano o cuando los teóricos de la ética desarrollan una concepción de los bienes y virtudes genéricos de dicho florecimiento. Se trata de un conocimiento del florecimiento humano que se aplica indistintamente a todas las personas independientemente del tiempo y lugar en el que se encuentren. Sin embargo, también necesitamos una percepción práctica en el momento de la acción. Nos hace falta ver lo que significan esos bienes y virtudes genéricos en la situación concreta, así como lo que significa para nosotros su proporción o equilibrio adecuados. El vivir ético requiere sabiduría práctica y teórica, pero no debemos olvidar sus diferencias. 
 
    La razón para trazar una distinción entre sabiduría teórica y práctica se debe a que la sabiduría práctica está, en último término, al servicio del florecimiento humano, mientras que la sabiduría teórica funciona básicamente en el establecimiento de la verdad de las cosas y no relacionada con el florecimiento humano. Además, el florecimiento humano siempre lleva consigo consideraciones sobre lo contingente y lo particular, que no pueden eliminarse. Por ello, en vez de intentar depurar el raciocinio ético por medio de dispositivos tales como «velos de ignorancia», «observadores imparciales ideales» o concepciones neutrales con respecto al agente de la razón práctica, la sabiduría práctica sigue ocupándose de lo temporal e individual. Se trata de la virtud intelectual central de la ética porque el florecimiento humano es, a la vez, algo individualizado y relativo al agente, aunque requiera principios y normas de conducta[233]. 
 
    2. La existencia de una pluralidad de fines que componen el florecimiento humano, hablando abstractamente, no implica lógicamente que estos fines sean incompatibles. Hablando de forma concreta, la tarea central del individuo es impedir que se conviertan en incompatibles encontrando su ponderación o equilibrio adecuados. Aún así, esto solo es una dificultad insuperable si suponemos que los bienes y virtudes que componen el florecimiento humano son uniformes entre sí e idénticos para todos los individuos. La visión de florecimiento humano que presentamos aquí, acepta que la ponderación desigual de las virtudes y bienes que componen el florecimiento es central para su carácter[234]. Por ello, de acuerdo con nuestro punto de vista, no es tan probable que haya conflictos entre bienes y virtudes, ya que algunos de ellos, dado el nexo y las circunstancias de una persona, no tienen tanta importancia o ponderación como los otros. 
 
    Para apreciar mejor este punto de vista, merece la pena conceptualizar las características genéricas de nuestra naturaleza como un conjunto de capacidades, cuya concretización es necesaria para la autoperfección, pero cuya forma se ve individualizada por los atributos, circunstancias e intereses propios de cada persona. Estas capacidades genéricas constituyen, de esta forma, el esqueleto de la estructura de la vida del individuo, pero no le ofrecen un contenido específico u orientación. Es precisamente el carácter general de estas capacidades lo que frecuentemente las convierten en impotentes como guías específicos de la conducta o desarrollo del carácter; ya que, aunque enraizadas en la realidad, son abstracciones generalizadas de necesidades y capacidades comunes y no realidades independientes por sí solas. Como tales, a no ser que la situación en cuestión se refiera a personas abstractas, no hay ninguna razón para que supongamos una identidad de expresión entre individuos. En consecuencia, como componentes de ese esqueleto básico, dichas capacidades genéricas sirven para canalizar o propiciar expresiones individuales de la realización de sí mismo, pero no son en sí suficientes para identificar las formas particulares de dicha expresión; y debido a su cualidad genérica, no están en conflicto, ya que todavía no son lo suficientemente sustantivas para identificar una base del conflicto. Los individuos o la sociedad pueden dar contenido a estas capacidades, de forma que no se desarrollen estos conflictos[235]. Resta al individuo servirse de su sabiduría práctica para evitar el conflicto en el momento en el que las virtudes y bienes genéricos asuman una forma concreta, no bastando simplemente seguir las reglas o incluso los principios abstractos. Se requiere sabiduría práctica, pero dar realidad a esta característica no es algo automático, sino que debe ser iniciado y mantenido: debe ser autodirigido. 
 
    Con todo, esta tarea significa algo más que evitar el conflicto, ya que si estos bienes y virtudes genéricos deben ser determinados, también deben ser adecuadamente individualizados. Como hemos observado anteriormente, el individuo hace algo más que únicamente materializar bienes y virtudes «abstractos», debe incorporarlos a su nexo por un acto de razón o percepción y no a través de la mera aplicación mecánica de principios universales a casos concretos. No es solo que el perfeccionismo individualista apunte a una variedad más amplia de «diferencias relevantes» entre los agentes de lo que hacen las teorías deontológicas y consecuencialistas prácticas, sino que la agencialidad misma es la «diferencia relevante». En consecuencia, lo abstracto y universal es, de alguna forma, artificial en la ética y más apropiado, o bien a la ciencia teórica o al derecho[236]. Para esta concepción fuertemente individualista del florecimiento humano, lo particular tiene una ponderación más alta que lo universal. Como afirma un comentarista con respecto a la ética de Aristótles: 
 
      
 
    Los universales que constituyen el objeto de la ciencia teórica no son considerados como imprecisos, sino que, al contrario, es lo particular o individual lo que es indeterminado e impreciso. Si se dan discrepancias entre los universales y los particulares encuadrados en aquéllos, el defecto reside los particulares. En el caso del conocimiento práctico, sucede justamente al contrario: son los universales los que son imprecisos e indeterminados, mientras que los juicios acerca de los actos particulares en circunstancias particulares son precisos y determinados. Si se da una discrepancia entre el juicio particular de la persona con sabiduría práctica y una regla universal que se aplica a la situación, el defecto se encuentra del lado del universal y es el juicio particular el que es el que posee autoridad[237]. 
 
      
 
    Lo único que falta en este enunciado es que lo que importa aquí no es, simplemente, la particularidad de los actos o circunstancias, sino los agentes mismos. 
 
    De hecho, los bienes y virtudes constitutivos del florecimiento humano concebidos abstractamente no tienen valor sin la virtud de la sabiduría práctica. No son como el maná de los cielos, que se encajen de alguna forma en las necesidades y circunstancias de cada individuo, sino que solo se hacen valiosos —o sea, se alcanza su ponderación, combinación o patrón adecuados— en relación a y por causa de los esfuerzos de los seres humanos individuales. Cuando los individuos escogen y actúan, se posicionan en su ambiente, lo que tiene propiedades que refuerzan la elección en sí, haciéndolo también con el nexo de las elecciones en que se encaje cualquiera de ellas. Por lo tanto, los bienes que buscan o deberían buscar los individuos no son tales bienes si están aislados de dichos individuos y de su elección. 
 
    Aunque no exista incompatibilidad abstracta entre los bienes y virtudes del florecimiento, no está necesariamente garantizada la compatibilidad entre ellos. En realidad, puede haber situaciones en las que, aunque los principios estén claros, la situación impida alcanzar todos los bienes necesarios. Las tragedias son posibles y, aún siendo así, el florecimiento humano sigue siendo un ideal realista y debemos tener cuidado en no transformarlo en una utopía. Los seres humanos no son ni omnipotentes ni omniscientes, por lo que debe entenderse la ética de forma que se ocupe solo de lo que en principio está al alcance de la actuación humana. Además, la ética solo puede tratar de lo que realmente importa. Las vidas humanas no son números que puedan encajarse con precisión en una ecuación matemática. No hay ni un camino único ni una fórmula prefijada. A pesar de las aportaciones que puedan ofrecer los teólogos, políticos, filósofos, e incluso amigos —y, a veces, estas podrían ser valiosas—, los individuos solo pueden realizarse de forma completa al ejercer su propia sabiduría práctica. 
 
    Estas observaciones no significan o implican que podamos ignorar con impunidad moral cualesquiera de los bienes o virtudes necesarios del florecimiento humano, ni tampoco muestran que un curso de acción en una situación concreta sea tan bueno como el siguiente, y tampoco implican convencionalismo o subjetivismo[238]. Existen verdades morales. Estas observaciones muestran simplemente que si nuestra concepción neoaristotélica del florecimiento humano es cierta, entonces el racionalismo ético es falso y hay al menos una forma de pluralismo que es moralmente apropiada. 
 
    En el capítulo 8 examinaremos cómo nuestra concepción del perfeccionismo individualista difiere, tanto de las concepciones tradicionales, como de las «nuevas» concepciones del derecho natural; y cómo esta diferencia afecta a la concepción que se tiene del bien común de la comunidad política. Consideraremos estas diferencias, tanto en lo que concierne a la ética normativa, como al bien común para el orden político. Sin embargo, antes de pasar a estos temas, debemos responder a algunas objeciones posibles a nuestra concepción del florecimiento humano y al perfeccionismo en general, lo que haremos a continuación, en el capítulo 7. 
 
      
 
    


 
   
 
  



 
 
    Capítulo 7 
 
      
 
    Una defensa 
 
    del perfeccionismo individualista 
 
      
 
     
 
      
 
    [El] género significa cierta forma, pero no determinada como esta o aquella [forma] como la diferencia expresa de manera determinada, lo cual no es la misma [forma] que se significaba indeterminadamente por el género. 
 
    Santo Tomás de Aquino 
 
    Acerca del ser y la esencia,[239] trad. de George G. Leckie 
 
      
 
      
 
     
 
    El perfeccionismo aristotélico se enfrenta a muchas objeciones y dificultades, pero la mayoría de ellas surgen de una concepción impersonal o neutral con respecto al agente del florecimiento humano[240]. No tratamos de defender tal concepción, independientemente de lo tradicional o familiar que pueda parecerle a algunos. En lugar de ello, nos ocupamos de una visión personal o relativa al agente del florecimiento humano, que consigue, como veremos cuando consideremos el rechazo de John Gray del perfeccionismo en la sección final de este capítulo, evitar muchas de las importantes críticas dirigidas a la visión neutra en relación con el agente. Sin embargo, de momento, tenemos que considerar las objeciones y dificultades que parecen aplicarse a nuestra concepción personal o relativa al agente del florecimiento humano. Enunciaremos cada objeción ofreciendo una respuesta. 
 
      
 
    Universalidad y relatividad con respecto al agente[241] 
 
      
 
    Objeción: 
 
    ¿Podemos hablar de florecimiento humano o de bien humano «como tal» y seguir describiendo este bien como relativo al agente? En otras palabras, ¿no entra en conflicto la capacidad de saber lo que es universalmente el florecimiento humano —o sea, nuestra capacidad de considerar ingredientes o constituyentes genéricos del florecimiento humano a nivel abstracto— con la alegación de que es relativo al agente? ¿A fin de cuentas, no deberíamos adoptar una concepción de florecimiento humano neutra en relación con el agente? 
 
      
 
    Réplica: 
 
    Mucho depende de lo que se entienda por abstracción, lo que para nosotros es una cuestión fundamental. Pensar en el bien humano sin prestar atención a de quién es el bien, es perfectamente posible, ¿pero eso implica mantener que el bien humano no es necesariamente el bien para una persona u otra?, ¿o considerar el bien humano como tal significa solo que se pueda pensar en él sin pensar de quién es?; si se trata de esto último, todavía puede ser el caso de que el bien sea siempre y necesariamente el bien para una u otra persona. No tiene por qué haber conflicto. Las cuestiones contenidas en esta objeción presumen que el modo o forma de pensar en algo tienen que determinar de una forma u otra el modo o forma de que algo sea así y de esta forma, pero no hay ningún motivo para aceptar esta concepción de la abstracción. Como ha observado Anthony Kenny:  
 
      
 
    Pensar que una cosa sea diferente de cómo es, es ciertamente pensar de forma errónea. Pero si todo lo que se quiere decir con «pensar en una cosa de forma diferente a lo que es» es que el modo con que se presenta en nuestro pensamiento es diferente de la forma en que es la cosa en la que estamos pensando en su existencia real, entonces no tiene por qué haber un error. Pensar que Enrique VIII no tenía peso es un pensamiento erróneo, pero no hay ningún error en pensar en Enrique VIII sin pensar en su peso. Enrique VIII no podría haber existido nunca sin tener un peso u otro, pero un pensamiento acerca de Enrique VIII puede, ciertamente, existir sin pensar en su peso[242]. 
 
    Pensar en el florecimiento humano sin especificar la persona de que se trate, o sin considerar la miríada de aspectos del nexo de una persona —es decir, la serie de circunstancias, talentos, dones, intereses, creencias e historias que descriptivamente la caracterizan— que le confieren determinación, no es negar ni su relación con la persona ni la existencia de características individualizadoras[243]. Tampoco requiere dicha consideración abstracta que el florecimiento humano sea neutral con respecto al agente, universal o abstracto. 
 
    Es importante comprender que una consideración abstracta del florecimiento humano «como tal» implica que tiene una forma determinada para un ser humano u otro, aunque esta consideración no proporcione por sí misma las especificaciones. Desde nuestro punto de observación solamente conocemos los parámetros generales del florecimiento humano y que estos parámetros deben determinarse por medio de la autodirección humana, por lo que puede enunciarse el principio que se encuentra detrás de una formulación abstracta del florecimiento humano de la siguiente forma: el florecimiento humano tiene que existir de una u otra forma determinada para algún ser humano individual, pero puede existir así en cualquier ser humano. Ello equivale a decir que las características del florecimiento consideradas en general son todas aplicables al agente actuante, pero no de forma específica. Además, la forma especificada de una característica general no es necesariamente —y en el caso del florecimiento humano no lo es nunca— solo una instancia de las características generales, es decir, la misma para un caso u otro. La amistad, por ejemplo, puede ser aplicable a todas las formas específicas de florecimiento, pero no solo son los amigos diferentes en un caso u otro, sino que también es diferente la ponderación relativa y los modos de conexión de la amistad con otras características del florecimiento humano. 
 
    A pesar de ello, todavía podría parecer que si estamos hablando del florecimiento humano como el fin último de la conducta humana, entonces estamos comprometidos con algo que es universalizable y, de esta forma, neutral en relación con el agente más bien que relativo al agente; pero no es cierto que la universalizabilidad requiera una concepción neutral con respecto al agente, ya que es posible defender una teoría moral que alegue que el bien de una persona es relativo al agente, a pesar de lo cual universalice las máximas de las acciones que se basan en él. Digamos que el florecimiento humano F1 para una persona P1 es relativo al agente si y solo si su presencia distintiva en el mundo M1 constituye una base para que P1 prefiera M1 al mundo M2, aunque F1 pueda no ser la base para que cualquier otra persona pueda preferir M1 a M2. Además, digamos que lo mismo sigue siendo cierto respectivamente, de los bienes F2…. Fn para las personas P2…Pn. Puede universalizarse la conducta basada en dichos bienes relativos al agente de la siguiente forma: de la misma forma que la producción del bien P1 es una razón para que actúe dicha persona P1, también es la producción legítima para actuar sin reconocer que F2 da también a P2 una razón legítima para actuar. En otras palabras, si alguien sabe que alcanzar su bien le da una razón legítima para actuar, porque es su bien, entonces también sabe que el que otra persona consiga su bien le da también una razón legítima para actuar. La frase en letra cursiva representa el conocimiento de que el que una persona alcance su bien le da una razón legítima para actuar y esta alegación es lo que se ha universalizado. Sin embargo, el hecho de estar universalizado no significa o implica que el florecimiento humano no esté siempre esencialmente relacionado con una persona u otra, por lo que puede universalizarse los valores relativos al agente y no es necesario para la universalización[244] el ser neutral con respecto al agente. 
 
      
 
      
 
    Objetividad e individualidad 
 
      
 
    Objeción: 
 
    Quizá el punto importante de la objeción anterior haga relación a la universalizabilidad y a lo que lleva consigo. Quizá la universalizabilidad cree dificultades para nuestra concepción del florecimiento humano, independientemente de si esa concepción implica o no neutralidad en relación con el agente. Hay dos argumentos a favor de esa alegación: (a) si el bien humano es universalizable, entonces el bien humano es algo universal, no individualizado; y (b) si el bien humano es objetivo, entonces tiene que ser universalizable y, por tanto, universal y no individualizado. En otras palabras, podría objetarse que hay, de acuerdo con (a), un conflicto entre que el bien humano sea universalizable y que sea individualizado y, de acuerdo con (b), un conflicto entre que el bien humano sea individualizado y que sea objetivo. Por lo tanto, hay una falta de coherencia en nuestra concepción del perfeccionismo individualista. 
 
      
 
    Réplica: 
 
    Ambos argumentos (a) y (b) suponen que si un bien es la base para una conducta universalizable, entonces ese bien es universal y no individualizado. Esta suposición presume que lo que es necesario para que se reconozca que algo es un bien y un objeto de conducta, es también necesario para su existencia como un bien y un objeto de conducta. Este supuesto no es cierto, ya que, como observa Sto. Tomás de Aquino, «aunque sea necesario para la verdad de la cognición que la cognición corresponda a la cosa conocida, no es necesario que el modo de la cosa conocida sea lo mismo que el modo de su cognición»[245]. Decir, por ejemplo, que el conocimiento es bueno y que todo ser humano debe buscarlo, no muestra que el conocimiento exista de hecho como un bien universal y no individualizado. Pensar que el conocimiento es bueno para todos sin pensar en las diversas formas individuales en las que es un bien, no muestra que el conocimiento no exista como un bien individualizado para algún ser humano. Alegar tal cosa, es solo otra forma de suponer que el modo de nuestra cognición de algo tiene que determinar su modo de existencia. 
 
    Además, en relación con (b), Veatch ha escrito:  
 
      
 
    Si el bien de X no es más que la realización de las potencialidades de X, entonces ello es un hecho que no solo necesita reconocer X, sino también cualquier otra persona. Pero dado el mero hecho de que debe reconocerse cierto bien y reconocérselo universalmente para que sea el bien de X, de ello no se sigue en absoluto que deba también considerarse que el bien de X sea el bien de Y. Y ello no más de que deba reconocerse también que la realización o perfección o culminación de las necesidades de X sean reconocidas también como la realización o perfección de Y[246]. 
 
      
 
    Puede ser cierto que alguna cosa o actividad sea buena para alguien, incluso si no es buena para todos. De una forma más general, una verdad acerca de ciertos bienes puede ser universalizable, incluso si los bienes mismos no lo son. Además, es falso que alguna cosa o actividad no pueda ser realmente buena para alguien a no ser que lo sea para todos[247], y de nuevo, más generalmente, es falso que la universalidad de un bien sea una condición necesaria para la objetividad del mismo. La universalidad se refiere al ámbito, mientras que la objetividad se refiere a la aplicabilidad, lo que, obviamente, no son la misma consideración. 
 
    Otra forma de poner de relieve estos puntos es, simplemente, señalar que la universalizabilidad no es lo mismo que la universalidad. Si algo es cognoscible, puede ser universalizado, pero eso no significa que sea universal[248]. El florecimiento humano es objetivo y cognoscible y, por tanto, universalizable, pero esto no lo hace algo universal y no individualizado. 
 
      
 
      
 
    Neutralidad en relación con el agente y razón práctica 
 
      
 
    Objeción: 
 
    De acuerdo con nuestra concepción de florecimiento humano, es un error tratar el raciocinio práctico como simplemente un proceso para determinar qué actos o reglas propuestas producen «el mayor» florecimiento humano para alguien. Una visión meramente racionalizadora del razonamiento práctico confunde abstracciones con realidades y trata la versión del florecimiento humano de una persona como si fuese comparable a la de otra, comparaciones que, sin embargo, no son posibles. En realidad, no existe florecimiento en general, ningún mejor fin neutral con respecto al agente con respecto al cual se pueda hacer una comparación. No podemos pensar en el florecimiento humano como si pudiese establecer la base para una carrera unificada, con un único patrón de rapidez en la que todos compiten por el mismo premio. Las versiones del florecimiento humano solo son valiosas para algún individuo, por lo que la tentativa de agregar los «outputs totales» de acciones o reglas en términos de alguna concepción de florecimiento humano neutral con relación al agente no es algo en lo que pueda embarcarse la razón práctica. 
 
    Sin embargo, ¿puede mantenerse de forma consistente esta postura sin resbalar hacia el subjetivismo o convencionalismo? Ciertamente, debemos realizar comparaciones con otros, postulando un patrón ideal para el florecimiento. En caso contrario, ¿cómo saber si estamos viviendo a la altura de nuestras potencialidades? Además, para que alguien tenga buenas relaciones de cualquier tipo, por no hablar de relaciones como las de amistad, hay que poder mirar el mundo desde las perspectivas de los demás. A pesar de todo lo que hemos dicho, puede objetarse que para florecer, las personas tienen que ser capaces de trascender sus propias perspectivas o puntos de vista. Por lo tanto, parecería que el florecimiento requiere que se trate las razones prácticas y los valores de una forma neutra en relación con el agente. La relatividad con respecto al agente no basta. 
 
     
 
    Réplica: 
 
    Es totalmente cierto que la consecución del florecimiento humano requiere que los individuos asuman perspectivas diferentes de las propias. Adoptar una perspectiva diferente de la propia —sea la de un ideal, la de un amigo o la de cualquier ser humano— es un instrumento valioso para la razón práctica en una visión del florecimiento humano que sea relativa al agente. El crecimiento moral de un individuo, tanto en sus dimensiones personales como interpersonales, requiere que se utilice este procedimiento, ya que el florecimiento exige que se aprenda acerca de las propias potencialidades y se comprenda a los otros. 
 
    No obstante, cuando nos distanciamos críticamente o cuando nos colocamos fuera de nuestra situación corriente, ya sea para considerar de forma abstracta lo mejor posible para los seres humanos, o para relacionarnos con los demás, no adoptamos necesariamente una concepción del florecimiento humano neutra en relación con el agente. Es una equivocación igualar el valor de asumir estas perspectivas con la idea de que los valores y razones de conducta deberían o tienen que ser neutrales en relación al agente. De hecho, abstracción, imaginación, empatía, perspectivas interpersonales —la razón especulativa en general— son herramientas para la razón práctica, pero hay que usarlas adecuadamente. Tenemos que saber cuándo nuestra preocupación es conocer lo que es verdadero y bueno y cuándo es lograr lo que es bueno. No debemos confundir la razón especulativa con la práctica. Debemos distinguir la actividad especulativa de determinar qué son las características genéricas de los bienes y virtudes del florecimiento humano, en la medida en las que pueden ser ordenadas aparte de su relación con cualquier persona particular, de la actividad práctica de determinar su ponderación o equilibrio adecuados; o sea, su valor con relación a algún individuo. En otras palabras, debemos distinguir una consideración abstracta del florecimiento humano «como tal» y lo que ello puede revelar, si es que revela algo, con relación al equilibrio o ponderación de los bienes y virtudes básicos, de la actividad de alcanzar este bien en su forma concreta y apropiada para algún individuo. El análisis abstracto anterior es necesario para una comprensión general del florecimiento humano, pero, después de haber hecho estas consideraciones abstractas necesitamos volver a nuestros propios problemas para determinar en la práctica lo que hay que hacer. Seguimos teniendo que determinar cómo conseguir ese nivel de excelencia con respecto a nuestras diversas potencialidades que sea compatible con el disfrute más completo de las otras virtudes y bienes necesarios. El florecimiento humano sigue siendo una actividad individualizada y relativa al agente, si no confundimos una consideración abstracta del florecimiento humano con su encarnación y especificaciones en el mundo real[249]. 
 
      
 
      
 
    Justicia y florecimiento humano 
 
      
 
    Objeción: 
 
    Íntimamente relacionada con el punto anterior, tenemos la cuestión de si todos los bienes y virtudes que comprende el florecimiento humano pueden tener una ponderación diferente para cada individuo. ¿No podría darse el caso de que haya algunos cuya importancia no esté relacionada con los otros bienes y virtudes, por lo que no habría que tratarlos de una forma individualizada y relativa al agente? Por ejemplo, ¿no es la justicia demasiado fundamental para que diferentes personas le atribuyan diferentes ponderaciones? De hecho, el ejemplo de la justicia ilustra perfectamente en qué consiste el error de la concepción del florecimiento humano que se defiende aquí. De acuerdo con esta objeción, se puede ser justo o no serlo. No es una cuestión de ponderación, equilibrio o énfasis: es «o todo o nada». 
 
      
 
    Réplica: 
 
    Esta objeción es muy importante y no puede darse aquí todas las dimensiones de una respuesta completa, específicamente de la política, aunque se considerará algunas de ellas con mayor detalle en el capítulo 12. Sin embargo, podemos comenzar señalando que hay al menos dos sentidos diferentes de «justicia». En primer lugar, podemos hablar de justicia en un sentido platónico, es decir, la condición global o estado de la persona. Se trata de la idea del «alma correctamente ordenada», lo que no es sino otra forma de hablar del florecimiento humano. Ciertamente no parece que la justicia en ese sentido sea el objeto de esta objeción. En segundo lugar, podemos hablar de justicia en el sentido de tratar de lo social o interpersonal. Este es el sentido del término a que se refiere la objeción anterior, pero nos hace falta identificar dos sentidos en los que la justicia es interpersonal o social. 
 
    Como ya hemos observado, se alcanza el florecimiento humano con y en medio de otras personas. Buscar, lograr y mantener relaciones con los otros se encuentran entre las actividades centrales del florecimiento humano. Además, la sociabilidad humana, como todos los demás bienes básicos, no es algo abstracto, sino que siempre se expresa de alguna forma específica, es decir, en alguna relación específica. Estas relaciones cubren un continuum de interacciones y llevan consigo un principio de selectividad por parte de los que participan en ellas. Se incluye a algunas personas y se excluye a otras en razón del(los) valor(es) que comparten los participantes. Estas relaciones abarcan todo, desde los amigos íntimos y confidentes a los negocios y relaciones de trabajo, hasta los meros conocidos. Es a través de estas relaciones específicas como se forman los diversos tipos de grupos, comunidades e incluso culturas; pero la sociabilidad humana no queda confinada o atrapada en algún conjunto de relaciones específicas, sino que permite, como es casi siempre necesario, la exploración de relaciones con personas nuevas y diferentes, así como diversas formas de vida, trabajo y pensamiento. Este es el carácter abierto de la sociabilidad humana. Cuando consideramos este carácter abierto no está implicado ningún principio de selectividad, ya que observamos que la sociabilidad humana, anterior a la elección y selección de una persona, no impone restricciones en relación con quién y bajo qué circunstancias puede tenerse una relación. Esta apertura a relaciones nuevas diferentes y variadas proporciona a menudo el contexto más amplio en el que se forman las relaciones específicas. Muchas relaciones específicas, si no la mayor parte, surgen solo porque se había dado esta actitud abierta general hacia las relaciones con cualquier persona[250]. Frecuentemente, cuando los individuos tienen que adaptarse, cambiar o dejar su conjunto corriente de relaciones específicas, es muy importante que hagan uso de su potencial natural para nuevas relaciones sociales. La existencia de esta posibilidad es crucial para que alcancen el florecimiento personal. 
 
    Con todo, el reconocimiento del carácter abierto de la sociabilidad humana revela dos sentidos de justicia interpersonal o social que es preciso distinguir. Llamemos a uno (a) justicia «metanormativa» y al otro (b) justicia «normativa». 
 
      
 
    A) Como metanorma, la justicia se ocupa de la vida social en su sentido abierto y no presupone un conjunto de valores o compromisos compartidos. Por ello, el contexto es tan universal como sea posible: en una palabra, es cosmopolita. En ese contexto, la justicia se ocupa no de la guía de la conducta individual en la actividad moral, sino de la regulación de la conducta, de tal forma que pueda obtenerse las condiciones donde pueda tener lugar una acción moralmente significativa, lo que quiere decir que solo se ocupa de proporcionar las condiciones estructurales que propiciarán un contexto social en el que sean éticamente composibles[251] las relaciones posibles entre los seres humanos en las que cada uno de ellos tiene una forma única de florecimiento humano. El tipo de exigencia moral impuesto para establecer este contexto tiene que ser, al mismo tiempo, algo que exija la forma de florecer de todos y algo que todos puedan, en principio, alcanzar. La justicia entendida en este sentido no es directamente una cuestión de florecimiento personal, sino de crear, mantener, valorar y justificar las condiciones político–legales del orden civil. No es uno de los elementos constitutivos del florecimiento humano, por lo que no puede ponderársela. Al contrario, la justicia es la condición político–legal de la posibilidad de buscar el florecimiento entre los demás. Su importancia es fundamental, porque se basa en dos requisitos básicos del florecimiento humano: la preservación del carácter abierto o cosmopolita de la sociabilidad humana y el respeto a la naturaleza individualizada relativa al agente y autodirigida del bien humano. Como hemos dicho, retomaremos ese sentido de la justicia interpersonal o social con más detalle en el capítulo 12. 
 
    B) Cuando se entiende la vida social o interpersonal en términos de relaciones específicas, la justicia se ocupa de dirigir la conducta personal hacia la consecución del florecimiento humano. Así entendida, la justicia es el principio normativo de «dar a cada uno lo suyo»[252] y es una de las virtudes centrales del florecimiento humano. A pesar de ello, la aplicación adecuada de la virtud de la justicia no se deriva de esta virtud sola, sino que, como cualquier otra virtud normativa, requiere la sabiduría práctica. El curso adecuado de conducta no está prescrito por alguna receta ética, sino que se necesita el conocimiento de las circunstancias, del carácter del otro y también de cómo un curso posible de acción se integra con las demás acciones que requiere el florecimiento propio. Determinar qué conducta requiere la virtud de la justicia exige, por tanto, saber algo más que el que se esté en presencia de otra persona. No puede aplicarse la virtud de la justicia ni ciegamente ni de forma impersonal, por lo que variará lo que esta virtud requiere de forma concreta. Serán necesarios diferentes cursos de conducta para diferentes personas y en diferentes circunstancias y situaciones. 
 
      
 
    Cabe recordar que la justicia en ese sentido no equivale al estado o condición general del alma de una persona, sino que solo es una parte y no el todo del florecimiento humano. Como hemos dicho, no solo hay que determinar qué acción es justa en una situación contingente y particular, sino que también hay que integrar las acciones que exige esta virtud con las que exigen todas las demás virtudes y bienes que constituyen el florecimiento de una persona. De acuerdo con ello, una persona puede decidir adecuadamente no adoptar un curso justo de conducta, porque, aunque podría haber sido adecuado al considerarlo por separado, tal conducta no encaja bien con todos los demás aspectos de su florecimiento personal que han recibido mayor énfasis[253]. En otras palabras, decidirse acerca de un determinado curso de conducta justa podría no ser lo práctico, sino justamente lo contrario, no solo en el sentido de que haya medios insuficientes para conseguir la justicia —por ejemplo, tiempo y dinero insuficientes—, sino también en un sentido más profundo, o sea, en lo referente al ejercicio de la sabiduría práctica y a la ordenación apropiada de los bienes básicos que constituyen los fines últimos del florecimiento de alguien. Independientemente del valor que pueda tener un curso de conducta considerado por separado, tiene que ser un curso de conducta apropiado para uno mismo. Dar a los demás lo que es suyo es una virtud básica, pero la conducta que requiere esta virtud tiene que ser compatible con las demás virtudes y bienes básicos del florecimiento humano. Pura y simplemente, no es verdad que se tenga la obligación absoluta e inespecífica de corregir todo error o de luchar contra todo mal. Como ya hemos observado anteriormente sobre esta cuestión misma, «no solo no es aceptable que alguien no participe en ello, sino que es correcto que no lo haga»[254]. La justicia tal como se la aplica a las relaciones específicas no es, por tanto, una cuestión de «todo o nada». 
 
     
 
      
 
    Deseos y autodirección 
 
      
 
    Objeción: 
 
    Hemos alegado que la autodirección es crucial para el carácter del florecimiento humano y que un acto de autodirección es un ejercicio de la razón. Pero ¿qué es ser autodirigido? y ¿cuándo alguien no está autodirigido? Podría, ciertamente, objetarse que las personas no están autodirigidas cuando no usan su facultad racional. Está claro que esto ocurre cuando alguien literalmente no hace nada, pero también sucede cuando sus deseos y pasiones controlan sus acciones. La esencia de la autodirección es el ejercicio de la razón y si solo sus pasiones son responsables de su conducta, no se está autodirigido. 
 
    Si es cierto lo que acabamos de decir, ello parece crear un problema para la alegación de que el florecimiento humano es un objeto de deseo. Si el bien humano es un objeto de deseo, ¿cómo podemos, entonces, estar autodirigidos? Si son nuestros apetitos los que nos mueven en dirección al florecimiento humano, entonces hemos perdido el control de la situación y, en ese caso, nuestra autodirección no es sino una farsa. Parecería que la única forma de mantener el control y preservar la autodirección sería limitar la razón práctica a los procedimientos que no dejan que los deseos personales jueguen un papel en la determinación de la conducta[255]. En otras palabras, parece que la razón práctica debe, a pesar de todo lo que se ha dicho, considerar solamente razones neutrales con respecto al agente y bienes universales. Así, una vez más, nos encontramos con una cuestión acerca de la consistencia interna de la concepción del florecimiento humano que se ha presentado. ¿Puede conciliarse el carácter autodirigido del florecimiento humano con su carácter individualizado y relativo al agente? 
 
      
 
    Réplica: 
 
    Antes de responder, se hacen necesarias algunas clarificaciones, ya que hay ambigüedades en la formulación de esta objeción. La autodirección es el ejercicio de nuestra capacidad racional y aunque esta actividad sea lo que los escolásticos habrían llamado la esencia formal del florecimiento humano, sigue sin ser el florecimiento humano mismo. El florecimiento humano no es simplemente el ejercicio de la razón, sino también el ejercicio de la razón correcta, o sea, juzgar, elegir y conducirse de una forma adecuada. Por ello, debe distinguirse la autodirección del florecimiento humano o autoperfección[256]. 
 
    En consecuencia, tenemos que andarnos con cuidado cuando decimos que alguien no está autodirigido. Si bien es verdad que la gente no está autodirigida cuando literalmente no hacen nada o cuando, en situaciones extremas, sus pasiones o deseos son tan fuertes que se sobreponen a cualquier uso de su facultad racional, ello no significa que no estén autodirigidos cuando hacen elecciones inadecuadas. Cuando las personas escogen medios inapropiados para conseguir sus objetivos, o cuando solo se concentran en los medios para conseguir sus objetivos y dejan de considerar si sus objetivos son verdaderamente adecuados para ellos, sus pasiones o deseos son, a menudo, responsables de desviar sus juicios o elecciones de lo que deberían haber sido, pero no eliminan completamente el uso de su facultad racional. Las personas que actúan de esta forma están, sin embargo, juzgando y eligiendo, por lo que están autodirigidas; y ciertamente, se trata de ejemplos de seres humanos que no consiguen realizar o concretizar su humanidad, y así dejan de autoperfeccionarse, pero no son ejemplos de mero comportamiento. Al contrario, siguen siendo ejemplos de conducta. En estos casos está presente la autodirección. A la luz de esta clarificación, puede reformularse de esta forma la cuestión anterior: ¿puede reconciliarse el carácter individualizado y relativo al agente del florecimiento humano, que permite que los deseos personales jueguen un papel central en la determinación de la conducta, con la idea de que el florecimiento humano es el ejercicio autodirigido de la razón correcta? 
 
    La respuesta a esta pregunta depende de cómo entendamos en qué consiste ser humano. Si los seres humanos son animales racionales, y no simplemente seres racionales, entonces el florecimiento humano no es exclusivamente el florecimiento de una mente. El florecimiento es, obviamente, una forma de vivir y, por ello, más que la autopreservación o supervivencia, pero es, sin embargo, una forma de vivir, por lo que no es inteligible fuera de un contexto biocéntrico. El deseo y el apetito son necesariamente una parte del proceso de vivir, pero la relación del deseo y del apetito con el florecimiento humano es incluso más fundamental que esto. No son meramente necesarios para conseguir el florecimiento, sino que, por el contrario, son necesarios para el carácter mismo del florecimiento humano. El florecimiento humano es la realización del deseo correcto. Valorar algo correctamente no es diferente del deseo, sino que más bien es el deseo correcto, por lo que solo una concepción excesivamente racionalista de los seres humanos intentaría concebir el florecimiento sin deseo. 
 
    Los deseos y apetitos no son ni nuestro patrón ni nuestro fin y existen en razón del florecimiento. Es decir, se los juzga de acuerdo con su capacidad de conducir o no a su realización, por lo que no es una cuestión de eliminarlos o disminuir su influencia, sino que es una cuestión de usar y controlar el deseo y apetito en nombre del florecimiento humano. No hay ninguna incompatibilidad necesaria entre ellos y la razón. Como ha señalado V. Wilkes:  
 
      
 
    El hombre de Aristóteles es activo, un agente. Su bien más elevado (eudemonía, traducida de forma aproximada como «florecimiento») se define en términos de actividad: vivir bien, actuar bien. «Un hombre parece ser una fuente de acciones» (Ética a Nicómaco III.3.112b31–32); consideremos lo siguiente: «la elección es o razón desiderativa o deseo raciociniativo, la fuente de tal acción es el hombre» (Ética a Nicómaco VI,2.1139b4–5). Nos convertimos en lo que somos eligiendo, decidiendo, actuando; tenemos la responsabilidad de moldearnos, de formar nuestro carácter y construir nuestras vidas. Este énfasis en actuación y actividad, el hombre en el mundo y no solo su observador, es una de las características más atractivas de su teoría general[257]. 
 
      
 
    Son posibles los deseos o inclinaciones razonables y es cuando los exhibe el carácter de alguien, cuando se puede decir que está floreciendo. 
 
    Si es posible que los deseos puedan encarnar el ejercicio autodirigido de la razón correcta, entonces no hay base para suponer que el florecimiento humano no pueda ser un objeto, tanto de la razón como del deseo[258]. No es necesario adoptar procedimientos que impidan que los deseos e intereses personales jueguen un papel en la determinación de la conducta de un individuo. La razón práctica no tiene que limitarse a consideraciones impermeables a los deseos y neutras en relación con el agente; no tiene por qué haber una incongruencia entre la consideración del florecimiento humano como el ejercicio autodirigido de la razón correcta, por una parte, y atribuirle carácter individualizado y relativo al agente, por otra.  
 
    Si queremos divisar claramente la posibilidad de que el deseo encarne el ejercicio autodirigido de la razón correcta, debemos despertar de nuestro sueño cartesiano. Nos es necesario considerar cuestiones de antropología filosófica y metafísica. Concretamente, tenemos que considerar cómo los seres humanos son por naturaleza teleológicos y cómo la teleología natural proporciona un terreno intermedio entre la compulsión y la libertad radical para que lo ocupe la autodirección (véase en el capítulo 6 nuestra discusión de la teleología natural). La autodirección no es reductible a alguna cadena de causas eficientes —el simple resultado de factores socioculturales o antecedentes genéticos—, ni tampoco es alguna clase de acto primitivo, inexplicable e incondicional que cree su propio contexto. No se trata de concepciones reduccionistas o existencialistas[259]. De acuerdo con una visión neoaristotélica de la naturaleza humana, la autodirección es, tanto causalmente primaria, como capaz de ser valorada en términos de algo diferente de sí misma. Por ello, la autodirección es crucial para el descubrimiento, aplicación, integración y disfrute de los bienes que constituyen su fin –es decir, la realización del florecimiento humano–, pero la autodirección no crea su potencialidad para dicho fin. El carácter orientado a un fin de la autodirección no es por sí mismo una cuestión de autodirección. 
 
      
 
      
 
    El argumento de la función 
 
      
 
    Objeción: 
 
    La alegación de que el florecimiento humano es un telos, está íntimamente relacionada con la idea de que hay una naturaleza humana distinta y que es en términos de la naturaleza de alguien como se mide la actividad del florecimiento o proceso de «perfección». Como hemos señalado en el capítulo 6, perfeccionarse, realizarse o actualizarse no es hacerse semejante a Dios, inmune a la degeneración o incapaz de hacer daño, sino convertir en realidad las potencialidades y capacidad que le hacen a uno humano. Ello equivale a alcanzar el fin natural o llevar a cabo la función natural de una persona. Sin embargo, hay algunas objeciones importantes a esta línea de pensamiento, que son las siguientes: 
 
      
 
    A) Incluso si sabemos cuál es la función de un ser humano, eso no nos autoriza a hablar legítimamente de lo que es un bien humano, porque esta inferencia requiere que los seres humanos tengan funciones y propósitos instrumentales en términos de los que se los juzga buenos o útiles, pero los seres humanos no son herramientas que tengan funciones o propósitos instrumentales[260]. 
 
    B) Del hecho de que alguna capacidad sea peculiar o exclusiva a un ser humano, no se sigue que un buen ser humano sea el que ejercita esta capacidad, ni tampoco se sigue que sea bueno para los seres humanos ejercitarla[261]. 
 
    C) Incluso si el que alguien desempeñe su función natural determina lo que le hace un buen ser humano, de ello no se sigue que sea bueno para cualquier ser humano ejercitar estas capacidades. Hay una diferencia entre lo que es un buen ser humano y lo que es bueno para un ser humano[262]. 
 
      
 
    Réplica: 
 
    En relación con (a), no es necesario suponer que los seres humanos tengan funciones instrumentales como herramientas en términos de las cuales pueda juzgarse si funcionan bien o mal. De hecho, no solo es innecesario considerar a las personas instrumentalmente sino que es necesario que no se las considere así. Los seres humanos tienen una función en razón de lo que son y esta está determinada «internamente» y no «externamente». Son organismos vivos y el desempeño de su función va dirigido a sí mismos o a su beneficio y no a algún otro bien ulterior o al beneficio de otro. La inferencia desde lo que es la función de un ser humano a lo que es un buen ser humano está limitada a los seres vivos individuales, que son miembros de una especie natural y cuyo beneficio está determinado, al menos en parte, por las características en virtud de las cuales cada uno de ellos es un miembro de dicha especie. Las actividades que componen la función, que examinaremos en breve, no sirven a otros fines y propósitos, sino que son inherentes a las características que son responsables de que algo sea miembro de esa especie. Sin embargo, debemos poner de manifiesto que para esta visión neoaristotélica no podemos identificar la función de una cierta especie de organismo vivo sin introducir la noción de beneficio para los miembros de dicha especie, por lo que coincidirán las causas formal y final[263]. Como hemos explicado en el capítulo 6, cuando se trata de la naturaleza de las cosas vivas, una descripción de la función de un organismo no es meramente una visión descriptiva usada de algún modo para avanzar a una visión valorativa, sino que la visión descriptiva es también una visión de lo que es naturalmente bueno para una cosa viva, por lo que existen, por decirlo así, valores que «cubren todo el espectro»[264]. 
 
    En relación con (b), la función de un ser humano no está determinada únicamente por lo que le es peculiar o exclusivo[265], sino por lo que es «apropiado» o «esencial». Es la naturaleza humana como un todo y no como parte lo que se está considerando[266]. En otras palabras, si se define a los seres humanos como animales racionales, entonces cualquier descripción de la función de un ser humano tiene que considerar no solo el referente de las diferencias, sino también el referente del género. Para los seres humanos, eso implica animalidad y todo lo que va con ello, en especial el hecho de que un ser humano es un ser vivo. Además, es preciso percibir que cualquier enunciado definicional de la naturaleza de una entidad es una condensación de un amplio número de hechos y va dirigido a proporcionar los medios a través de los que se la puede diferenciar conceptualmente de otras cosas, por lo que implica la presencia de muchas otras cualidades y características aparte de las registradas explícitamente por la definición[267]. El ergon humano no está establecido solo en términos de lo que es distintivo. 
 
    Por tanto, para la teoría neoaristotélica que hemos estado describiendo, cumplir nuestra función humana es «la vida práctica del hombre que posee razón». No se trata de un raciocinio desencarnado. Cumplir nuestra función incluye ejercitar capacidades que también tienen otros animales, como el placer y la salud, así como muchas otras cosas. Lo que resulta ser la característica distintiva es caracterizar la modalidad a través de la cual tendrá éxito el desarrollo de estas otras facultades. «El ergon del hombre es, de hecho, “la actividad de la psychê de acuerdo con un principio racional”, el “principio racional” en cuestión es, a grandes rasgos, la inteligencia en general: inteligencia que puede aplicarse al arte, artesanía, ciencia, filosofía, política o cualquier otro terreno»[268]. 
 
    En lo referente a (c), la distinción entre lo que es un buen ser humano y lo que es bueno para un ser humano no requiere una separación ontológica. No hay una brecha en la realidad entre las dos cosas que haya que negociar, si se reconoce el sentido benéfico de «función» al que nos hemos referido en respuesta a la objeción (a). No se puede determinar la función o excelencia de un ser humano aparte de una consideración de las necesidades y exigencias específicas que tiene el individuo en virtud del tipo de cosa viva que es. No se puede divorciar tal determinación del contexto biocéntrico. Además, si la función humana hace necesario el uso de la razón práctica[269], no necesariamente contemplación, y si se reconoce el carácter inclusivo, individualizado y relativo al agente del florecimiento humano, en ese caso se evita la brecha entre lo que requiere la perfección (lo que es un buen ser humano) y lo que es beneficioso (lo que es bueno para un ser humano)[270]. Cualquiera que sea la base que quede para que exista una brecha, no se tratará de una cuestión de principio, sino de situación y circunstancia. 
 
      
 
      
 
    Pluralismo y florecimiento humano 
 
      
 
    Objeción: 
 
    Isaiah Berlin ha argumentado contra la utilidad de cualquier apelación a la naturaleza humana cuando se trate de proporcionar un conocimiento ético. Para Berlin, el hecho ético dominante es la diversidad de valores morales, lo que llama «pluralismo de valores», pero con ello no pretende que el relativismo ético en su forma subjetivista o convencionalista sea verdadero, sino que lo que quiere decir es que hay muchos valores objetivos inherentemente meritorios, pero que no son compatibles. Por ello, es un intento fútil tratar de encontrar algún patrón ético capaz de dar una orientación universal. En este momento no nos preocupa si Berlin logra demostrar que estos valores objetivos son inherentemente incompatibles[271], aunque consideraremos esta cuestión con detalle en la sección final de este capítulo. Lo que nos preocupa ahora son dos breves observaciones que hace, de paso, Berlin. Observa que «las formas de vida difieren. Hay muchos fines y principios morales, pero no infinitos y tienen que encontrarse dentro del horizonte humano»[272]. Afirma también que los fines objetivos últimos, aunque incompatibles, «no pueden ser ilimitados, ya que la naturaleza de los hombres, aunque variada y sujeta a cambios, tiene que poseer algún carácter genérico para que pueda llamársela humana»[273]. ¿Cómo se armoniza nuestra concepción de florecimiento humano con esas observaciones de Berlin? 
 
      
 
    Réplica: 
 
    Nuestra concepción del perfeccionismo individualista apela a lo que Berlin llama «carácter genérico» de los seres humanos. La naturaleza humana es la que proporciona los parámetros generales del florecimiento humano, pero no su forma concreta. Como debería estar claro, nuestra concepción del florecimiento humano no supone que pueda determinarse el patrón o ponderación de los bienes y virtudes que lo constituyen apelando simplemente a la naturaleza humana. Por ello, sin defender la caracterización que hace Berlin del pluralismo valorativo, nuestra concepción del florecimiento humano acepta la idea de que existen muchos bienes objetivos valiosos por sí mismos, pero la forma de pluralismo valorativo que va unida a nuestra concepción del florecimiento humano no supone que esos bienes deban ser incompatibles. Como hemos señalado en el capítulo 6, la existencia de una pluralidad de bienes no implica por sí misma ningún tipo de incompatibilidad, sino que debe resolverse la cuestión de su compatibilidad a la luz del nexo de cada individuo, por lo que no puede decidirse a priori. Además, una vez que se ha rechazado una concepción del florecimiento humano neutral con respecto al agente, no existe un modelo único al que tenga que conformarse el patrón o ponderación de estos bienes que corresponde a cada persona. Se ha rechazado este tipo de racionalismo ético. 
 
    La consideración sobre la naturaleza humana permite que se haga una lista plausible de bienes genéricos, aunque no se pretende que tal lista sea exhaustiva. Estos bienes forman un grupo conceptual abierto y sujeto a revisión[274]. Tampoco es esta lista particularmente nueva, ni pretende serlo, e incluye conocimiento, justicia, amistad, trabajo creativo, ocio, placer, salud, apreciación estética, honra, autoestima y virtud moral. Todos ellos parecen ser bienes de los que, como afirma Aristóteles, nadie querría carecer; sin embargo, se trata de abstracciones amplias que ayudan a esbozar el carácter general del florecimiento humano y adquieren realidad y valor únicamente en relación con y debido a los esfuerzos de los seres humanos individuales, por lo que es un error suponer que pueda alcanzárselos de manera alguna desvinculados de consideraciones individualizadoras y relativas al agente. Estos bienes se manifiestan en las diversas actividades en las que participa un individuo y asumen diferentes formas en diferentes culturas[275]. 
 
      
 
      
 
    El papel de la virtud moral 
 
      
 
    Objeción: 
 
    ¿Cuál es el lugar de la virtud moral en esta descripción del florecimiento humano? Como los seres humanos no son puras mentes, ¿no debería explicarse el papel de la virtud moral a la hora de asistir a la sabiduría práctica? 
 
      
 
    Réplica: 
 
    El papel de la virtud moral es esencial en nuestra concepción del florecimiento humano. Tenemos sentimientos y emociones que nos empujan en dirección a los objetos que nos proporcionan un beneficio aparente y nos alejan de los que aparentemente nos pueden dañar. Estamos ávidos de los primeros y tememos los segundos. Sin embargo, lo que deseamos como valioso y tememos como dañino, puede no ser así en la realidad. El problema no se encuentra en nuestras emociones y sentimientos mismos. Estar ávido o temeroso, contento o triste, animado o aburrido, satisfecho o desanimado —en realidad, toda la gama de respuestas emocionales— son fuerzas de nuestro ser mismo sin las que no podemos florecer. Por el contrario, la cuestión es si los objetos de dichas emociones y sentimientos merecen las respuestas y reacciones que les atribuimos. ¿Es exacto el juicio de valor implícito que se encuentra detrás de nuestras respuestas emocionales? Por todo ello, es importante tener la capacidad de servirnos de nuestras emociones y sentimientos y controlarlos, de forma que nuestras respuestas sean más adecuadas a lo que requiere la situación. 
 
    No es sorprendente que si no usamos y controlamos nuestras emociones de forma adecuada, estas puedan convertirse en una fuente de conflicto. Podemos llegar a tener deseos racionales por algunas cosas y meros apetitos por otras. Podemos ser empujados hacia uno u otro lado, ser desgarrados y sufrir una disarmonía, por lo que es extremadamente importante que desarrollemos nuestras virtudes morales, es decir, las disposiciones racionales que forman nuestro carácter moral. Podemos reformar o remodelar nuestros apetitos y deseos para convertirlos en inclinaciones racionales por medio de nuestra inteligencia, de forma que pueda estar en armonía lo que debamos desear con lo que de hecho deseemos[276]. Es aquí donde tendencias racionales tales como la integridad, valor, templanza y honestidad asisten a la sabiduría práctica y reflejan su ejercicio. Al considerarla como un todo, la virtud moral es necesaria para la realización y uso coherentes de los múltiples bienes humanos básicos y, junto con la sabiduría práctica, impregnan la actividad entera del florecimiento[277]. De hecho, la virtud moral y la sabiduría práctica son mutuamente interdependientes, ya que la composibilidad que persiguen es la de pensamiento y sentimiento y no meros bienes abstractos[278]. La virtud moral, en este sentido, solo es el ejercicio de la sabiduría práctica y, como tal, constituye la conducta apropiada, o sea, lo que Aristóteles llama «el término medio». 
 
    Pero cuando no se la considera como un todo, sino como un bien entre muchos otros, una virtud moral puede recibir más o menos énfasis; por ejemplo, una persona con una carrera militar puede necesitar un mayor énfasis en la virtud del valor de lo que sería el caso para un civil. Es preciso, por tanto, dar la ponderación o equilibrio adecuado a las virtudes morales o tendencias racionales que definen el carácter del individuo. 
 
    Obviamente, cualquier descripción completa de esta concepción neoaristotélica del florecimiento humano tendrá que considerar en detalle la relación de las virtudes morales con la sabiduría práctica[279]. Además, se necesita una investigación completa de todos esos bienes y virtudes propuestos, en especial en lo tocante a bienes como nobleza, honra y autoestima, aunque permanece la característica crucial de esta concepción del florecimiento humano: un individuo tiene que ejercitar la sabiduría práctica si quiere llevar una vida digna de valor. Se trata de la tarea que nos es dada por la naturaleza pero que ella no realiza por nosotros. 
 
      
 
      
 
    Consideraciones sobre el rechazo de John Gray del perfeccionismo 
 
      
 
    Si bien afirma que no es un relativista ético, sino un defensor del pluralismo valorativo, John Gray, que parece seguir el liderazgo de Isaiah Berlin[280], ha argumentado que «hay una diversidad irreductible de valores últimos (bienes, excelencias, opciones, razones para la acción, etc.) y que cuando esos valores entran en conflicto o compiten entre sí, no hay un patrón o principio superior, ninguna medida o parámetro común, que pueda usarse para arbitrar o resolver tales conflictos»[281]. Gray mantiene que el pluralismo valorativo es destructivo para la idea misma de perfección, «proporcionando un golpe mortal al fundamento clásico de nuestra cultura, que no se expresa solamente en Platón y Aristóteles, sino en la idea estoica del logos y en la concepción de Sto. Tomás de Aquino de un orden mundial que era racional y moral en esencia, al ser la creación de la deidad, uno de cuyos atributos centrales era la perfección»[282]. Para Gray, no se trata solo de que los seres humanos no puedan lograr la perfección, sino que es la idea misma de perfección la que no tiene sentido. 
 
    Por tanto, para Gray, hay que rechazar dos creencias éticas clásicas: (1) que el ser humano es una forma única y común, un todo monístico, sin elementos constitutivos intrínsecos que sean irreductibles y valiosos en sí mismos; y (2) que todos los bienes y virtudes que constituyen el bien humano están, en principio, en armonía, impidiendo solo su unificación un insuficiente conocimiento o falta de compromiso moral. En su concepción, por el contrario, los bienes y virtudes que constituyen el florecimiento humano son, a menudo, incompatibles, no habiendo un patrón superior que pueda resolver los conflictos entre dichos bienes o sus combinaciones; o sea, esos bienes (o sus combinaciones) son incomparables e inconmensurables. Son incomparables porque no hay ningún aspecto relevante con base al que uno pueda ser juzgado en relación con otro; y son inconmensurables porque no hay ninguna escala de referencia de acuerdo con la que uno pueda ser juzgado superior o inferior a otro. En consecuencia, hay muchos valores irreductibles, que son valiosos por sí mismos y que son incompatibles, incomparables e inconmensurables. 
 
    Sin embargo, el florecimiento humano sigue siendo funcional para Gray, porque está reconceptualizado. Sigue consistiendo en más que meras preferencias o deseos subjetivos y abarca el uso de las capacidades humanas que se juzga reflexivamente como dignas de valor, solo que para él no están jerarquizadas. La inconmensurabilidad impide las clasificaciones o ponderaciones objetivas de los valores últimos. Ninguna forma de vida —por ejemplo, la vida dirigida a la reflexión racional, la contemplación, la generación de riquezas, las oraciones, la dedicación solidaria a los otros— es la mejor para la especie humana. Las virtudes no están necesariamente unificadas y los conflictos entre bienes o excelencias, muchos de los cuales no son ni comparables ni conmensurables, revelan que no hay una combinación racional única entre ellas. De hecho, la diversidad de formas inconmensurables de florecimiento humano está tan radicalmente subdeterminada por los poderes y capacidades genéricos de los seres humanos, que hay que reconocer abiertamente que los seres humanos se crean a sí mismos, en parte, a lo largo del tiempo y en la historia. 
 
    Podemos identificar muchas características del pluralismo valorativo de Gray que coinciden con nuestra visión de florecimiento humano y que son las siguientes: que el florecimiento humano no es un bien o excelencia única dominante —un todo monístico—, sino que, en su lugar, está compuesto por muchos bienes y excelencias que son valiosos en sí mismos; que no hay una combinación o ponderación única de los bienes y excelencias que pueda «leerse» como una descripción abstracta del florecimiento humano y ser considerada la mejor para todos ellos (la primera visión clásica antes mencionada); que es inadecuado un racionalismo ético que trate de determinar a priori lo que es bueno para alguien y lo que debe hacer en una situación concreta; que el número y la variedad de bienes y excelencias que constituyen el florecimiento humano no son infinitos; que hay un contenido genérico en la noción de florecimiento humano que, aunque gane sustancia en asociación con consideraciones individuales y culturales, no es meramente una forma vacía cuyo contenido venga determinado por completo por las prácticas y tradiciones comunitarias; y, de acuerdo con ello, que el relativismo ético —ya sea subjetivismo o convencionalismo— es falso. 
 
    La principal diferencia entre el pluralismo valorativo de Gray y nuestra concepción del florecimiento humano hace referencia a las implicaciones de que este sea, como se describe en el capítulo 6, relativo al agente. Gray cree que si se defiende una concepción de valor básico o último relativa al agente, entonces tal valor no puede ser ni objetivo ni inherente. Alega que la relatividad con respecto al agente requiere que se niegue la existencia de un valor inherente u objetivo (que iguala a valor neutro en relación al agente) para las diversas formas de florecimiento humano, respaldando así el relativismo ético[283]. Por lo tanto, para él, la perfección no puede ser, como es para nosotros, individualizada, relativa al agente y autodirigida, sino que, por el contrario, tiene que ser universal, neutral con respecto al agente y cósmica. Defendemos, por razones ya expuestas en el capítulo 6, que la relatividad con respecto al agente no requiere que se niegue ni el valor inherente ni la objetividad de las versiones del florecimiento humano, ni tampoco implica relativismo ético. Esta diferencia es crucial porque llega hasta el fondo mismo de la alegación de Gray de que la idea de perfección es incoherente. 
 
    Si la perfección es relativa al agente e individualizada (se discutirá posteriormente el carácter autodirigido de la perfección), entonces la alegación de Gray de que las versiones del florecimiento humano (o sea, combinaciones, patrones o ponderaciones de las virtudes y bienes genéricos) son incomparables e inconmensurables, o bien no tienen sentido, o no es el problema que supone que sea para la ética; al menos, para el perfeccionismo individualista que hemos expuesto. Por ello, se rechaza el ataque de Gray al concepto de perfección. Se trata de una cuestión que requiere un examen detallado. 
 
    Las versiones del florecimiento humano son inconmensurables cuando no son racionalmente comparables. De acuerdo con Gray, existe la inconmensurabilidad cuando hay una falta de transitividad en el raciocinio práctico, lo que sucede con las versiones del florecimiento humano cuando existen, por ejemplo, dos de ellas, no siendo ninguna mejor que la otra; y cuando existe una tercera versión que es mejor que una de las otras dos pero no que la otra[284]. Tiene lugar ahí una quiebra de la transitividad en el racionalismo práctico y es la base de la afirmación de Gray de que el pluralismo valorativo destruye la idea misma de perfección. «La inconmensurabilidad… es la negación radical de la idea misma de perfección»[285]. Sin embargo, si debemos hablar de versiones de florecimiento caracterizables como más o menos valiosas, tenemos que considerar la cuestión de ¿valiosas para quién?, no podemos valorar el significado de las afirmaciones de Gray, a no ser que primero contestemos a esta cuestión. 
 
    Si comenzamos suponiendo que el florecimiento humano no implica ninguna referencia esencial al individuo para el que es valioso como parte de su descripción y, en segundo lugar, que los individuos no son más que loci para ejemplificaciones del florecimiento humano, en ese caso tiene sentido señalar que hay versiones del florecimiento humano que son incomparables e inconmensurables, lo que muestra el error de creer que el razonamiento práctico requiera que todos se encuentren en la misma situación para defender la misma valoración, razón y clasificación en lo relativo a una determinada versión del florecimiento humano. Ello también muestra el error del genericismo, es decir, el error de suponer que todos los procesos de desarrollo son equivalentes en todos los individuos, de forma que estos acaben siendo poco más que repositorios de dotaciones genéricas. 
 
    La incomparabilidad crea un problema y solo aparece la inconmensurabilidad para las versiones del florecimiento, si se supone que el individuo es éticamente irrelevante en la determinación del valor y carácter de una forma dada de florecimiento. Hay una quiebra de la transitividad en el raciocinio práctico primariamente, porque se supone que el objetivo de la ética es proporcionar una serie de reglas de conducta específicas, impersonales, aplicables igualmente a todos y no de proporcionar una orientación individual. La incomparabilidad e inconmensurabilidad destruyen, ciertamente, la idea de perfección para los que ven el florecimiento como una manifestación de un orden universal o logos cósmico. 
 
    Pero si se concibe la perfección de una manera relativa al agente, individualizada y autodirigida, en ese caso la destrucción que Gray considera que se sigue de la existencia de versiones incomparables e inconmensurables del florecimiento humano no es tan evidente. De hecho, si el florecimiento humano implica una referencia esencial a la persona para la que es valioso como parte de su descripción y si el individuo da un contenido relevante al carácter del florecimiento humano, entonces mostrar que existen versiones incomparables del florecimiento humano no da lugar a ningún problema. Esto se sigue de la alegación de que el florecimiento humano es a la vez relativo al agente e individualizado. Como hemos argumentado, no hay ninguna versión de florecimiento que sea mejor o más valiosa a nivel abstracto que cualquier otra, punto final; estas versiones son solo valiosas con respecto a alguna persona, por lo que, si tenemos cuidado en no confundir abstracciones con realidades, veremos que la versión de florecimiento humano de una persona no es estrictamente comparable con la de otra. 
 
    ¿Podría una persona, después de considerar el conjunto de circunstancias, talentos, dones, intereses, creencias e historias que la caracterizan descriptivamente, y que acarrea a cualquier nueva situación, descubrir que hay más de una combinación, patrón o ponderación de los bienes y virtudes genéricos que sea igualmente valiosa para ella? Es posible. Aún, así, de eso no se sigue que no haya parámetros o límites a la elección. No se destruye la razón práctica. Simplemente, calculando la probabilidad de éxito de las diversas estrategias, podría darse una mayor ponderación a un paquete de bienes que a otro. A pesar de ello, la consideración de bienes y virtudes genéricos impone algunas limitaciones. Por ejemplo, ¿podría alguien alegar de forma razonable ser capaz de florecer sin tener ni buscar amigos, sin tener integridad, valor o justicia, dejando que se desatasen sus pasiones o reprimiendo todas sus emociones, o sin preocuparse en absoluto por el conocimiento, razón, consistencia o verdad? Hay que dudar de esta alegación. 
 
    También hay límites impuestos por el nexo de cada uno. Por ejemplo, alguien podría desear embarcarse en operaciones de capital riesgo, aunque las características estables de su nexo lo identificasen estructuralmente como académico. Está claro que sería posible estructurar ambas cosas, pero una vida así sería difícil de gestionar, ya que requeriría más de la dosis común de sabiduría práctica. En cualquier caso, simplemente porque haya más de una versión de florecimiento humano que sea la correcta para una persona en un momento determinado, ello no significa que tenga que ser así en otro momento. Las posibilidades que se abren a alguien que tiene veinte años no se abren necesariamente a una persona de sesenta, lo que no se debe solo al efecto de la edad, sino también a que las elecciones que un individuo hace hoy tienden a afectar dónde se encuentre mañana y qué recursos tendrá a su disposición. 
 
    Aún así, ¿no podría argüir Gray que si existen versiones del florecimiento humano relativas al agente e individualizadas que sean incomparables, no podría haber también otras que sean inconmensurables? Siempre que se considere el florecimiento humano de una forma neutral con respecto al agente y se ignore el input del individuo, esta afirmación adquiere plausibilidad; pero si se la considera como una alegación concerniente a las versiones del florecimiento humano relativas con respecto al agente e individualizadas, esto resulta dudoso. De nuevo, debemos tener claro lo que significa en este contexto el término incomparable unido a inconmensurable. Significaría que hay dos versiones del florecimiento humano que son igualmente valiosas para una persona y que hay otra que es más valiosa que una de las dos para esta persona pero no más valiosa que la otra para ella. ¿Pero cuál sería la base para alegar tal inconmensurabilidad? Como el florecimiento humano es, al mismo tiempo, relativo al agente e individualizado, no está claro cómo partimos de la diversidad o incluso de la incomparabilidad de sus formas, lo que es algo a ser considerado cuando pensamos en varios individuos para llegar a su inconmensurabilidad, que es una cuestión que se sitúa al nivel genérico. 
 
    Digámoslo de otra forma: si A y B son dos formas de florecimiento humano que son igualmente valiosas para un individuo, y si C es otra más valiosa para ese individuo que A, ¿qué base hay para decir que C no es también más valiosa para dicha persona que B? Gray quiere decir que el mundo es tal, que el raciocinio práctico de una persona puede ser intransitivo, pero no debido a cualquier fallo en su conocimiento o compromiso moral. ¿En qué podría basarse, entonces, la alegación de inconmensurabilidad entre las versiones del florecimiento humano individualizadas y relativas al agente? Como Gray nunca considera los efectos de tal visión del florecimiento humano en su alegación de que hay versiones del mismo que son inconmensurables, no responde a la cuestión. 
 
    Podría todavía ser que el problema real para la concepción del florecimiento humano que hemos ido exponiendo en este libro no sea ni la incomparabilidad ni la inconmensurabilidad, sino más bien la incompatibilidad. Si el florecimiento humano es un fin inclusivo y si es individualizado y relativo al agente, ¿qué nos lleva a creer que puedan hacerse composibles todos los componentes posibles necesarios para una vida de autoperfeccionamiento? Gray apunta a muchas formas que podrían estar en conflicto entre los componentes del florecimiento humano, conflicto ocasionado, afirma, no por contingencias, sino por las naturalezas mismas de los bienes y virtudes que dan un contenido genérico al florecimiento humano. Señala, por ejemplo, que «una persona con las virtudes de valor, determinación, plenitud de recursos, intrepidez e indomabilidad es improbable que posea las virtudes de modestia y humildad… [y] si Van Gogh hubiese pasado con éxito un psicoanálisis, habría sido un alma más tranquila, pero es difícil de ver cómo podría haber pintado como lo hizo… Algunos poderes humanos pueden depender para su ejercicio de debilidades, carencias o discapacidades»[286]. Estas observaciones podrían ser el arsenal de objeciones más devastador de Gray contra una ética de la virtud autoperfeccionista. 
 
    Hay mucho por decir en respuesta a este desafío, pero existen dos niveles básicos de respuesta: abstracto y concreto. A nivel abstracto, no hay ninguna conexión lógica entre que haya una pluralidad de fines que componen el florecimiento humano y que estos sean incompatibles. En otras palabras, no está claro que Gray haya mostrado que las naturalezas de los bienes y virtudes genéricos sean la fuente de la incompatibilidad, sino que parece que solo sería probable que esta surgiese si suponemos el genericismo, es decir, si suponemos que estos bienes y virtudes son iguales entre sí e idénticos entre individuos. 
 
    Es cuando se elimina el énfasis y la ponderación desigual de una concepción del florecimiento humano cuando se da una alta probabilidad de conflicto. Por el contrario, nuestra visión del florecimiento humano afecta como central para su propia identidad el énfasis y la ponderación desigual, por lo que los conflictos no son tan probables porque, dados el nexo y las circunstancias de una persona, no tiene por qué enfatizarse o ponderarse algunos bienes y virtudes a un nivel tan alto como otros. Determinar el énfasis o la ponderación adecuados de los bienes y virtudes es la tarea de la sabiduría práctica, lo que se lleva a cabo al nivel concreto. 
 
    Es al nivel concreto, en otras palabras, donde se consigue o no la coherencia entre los bienes y virtudes genéricos de una persona y es precisamente el papel de la virtud de la sabiduría práctica impedir que los fines de alguien se vuelvan radicalmente incompatibles y dispares, aunque algunas tensiones localizadas puedan servir en la realidad para la integración global, como, por ejemplo, cuando uno renuncia a pasar un rato con sus amigos para hacer gimnasia, lo que resulta en una mejor salud y ello, a su vez, contribuye a obtener más éxito con otros bienes. La tarea central de la sabiduría práctica consiste en alcanzar, mantener, disfrutar e integrar de forma coherente estos fines, lo que implica una vigilancia continua del «encaje» entre bienes y capacidades genéricas y el nexo propio, y, por tanto, un examen de las verdades personales que sirven para fijar patrones de lo que es apropiado para uno mismo. La sabiduría práctica lleva consigo el manejo inteligente a los tres niveles al mismo tiempo. Es a través de este proceso como encuentra el individuo una versión del florecimiento humano que le sea apropiada. 
 
    De qué modo los bienes y virtudes que constituyen el florecimiento humano se pueden volver compatibles para alguien no es algo que se pueda determinar a priori, sino más bien algo que puede conseguir solo el individuo en el momento de la acción, confrontando sus verdades personales y examinando sus circunstancias contingentes. De esta forma, no es posible para Gray sustentar la alegación de que la naturaleza misma de los bienes y virtudes que componen el florecimiento humano lleve al conflicto, cosa que hay que examinar en cada caso personal. Sin embargo, nada de esto equivale a afirmar que no pueda haber tragedias humanas, o sea, situaciones que, sin culpa de la persona afectada, hagan imposible que se integren bienes y virtudes cruciales o se eviten males terribles. 
 
    La tragedia y la enfermedad no parecen ser, a despecho de las afirmaciones de Gray en contrario, el contexto normal para el funcionamiento de la sabiduría práctica, ni tampoco parece necesario para afirmarlo respaldar una concepción providencial de la naturaleza. Más bien, por ejemplo, puede uno simplemente señalar el éxito de las compañías de seguros al apostar contra el desastre y la enfermedad; e incluso si el mundo estuviese lleno de conflictos y decepciones, esto podría solo indicar la ausencia de sabiduría práctica y no la presencia de incompatibilidad. 
 
    Puede ser que no hayamos presentado fielmente la objeción de Gray. Puede que él no afirme que las virtudes y bienes genéricos del florecimiento humano lleven al conflicto, sino que existen muchos bienes que, en su forma concreta, sean constitutivamente incompatibles y que no se pueda combinarlos todos en una forma única de florecimiento humano. Gray observa la incompatibilidad entre la vocación de un sacerdote y las virtudes de un soldado o entre las virtudes de una monja y las excelencias de una cortesana. 
 
    Pero aquí hay una confusión entre lo concreto y lo abstracto. Ciertas formas específicas y concretas de virtud —la caridad del sacerdote y el valor del soldado, la castidad de la monja o la sensibilidad sexual de la cortesana— pueden, de hecho, no ser combinables en una misma forma de florecimiento, porque los elementos de cada práctica, al integrarse con otros aspectos del nexo de tal individuo, impiden una combinación, lo que significa decir que el florecimiento humano es individualizado y no intercambiable. Sin embargo, de eso no se sigue que las virtudes genéricas de caridad y valor o castidad y sensibilidad sexual no se puedan combinar coherentemente a lo largo del tiempo en alguna otra versión del florecimiento humano que sea apropiada para alguna persona. 
 
    La vacilación entre consideraciones genéricas y versiones concretas del florecimiento humano nos lleva a un aspecto más bien curioso del argumento de Gray, a saber, su aceptación de la versión de la Ilustración del razonamiento ético. A pesar de sus críticas de la tendencia de la Ilustración a conceder una prioridad a la razón teórica (cuyo campo es lo universal y necesario) sobre la razón práctica (cuyo campo es lo particular y contingente) continúa, sin embargo, aceptando esta priorización cuando se trata de evaluar las teorías éticas. Gray considera que la incapacidad de una teoría ética para proporcionar reglas personales y universales para la gestión de la vida social es una prueba de la limitación de la razón en la ética y la primacía de la elección radical. Él observa correctamente que el florecimiento humano es individualizado y que el racionalismo ético no basta, pero acepta con excesiva rapidez el consejo de la desesperación y los límites de la razón, no considerando las posibilidades de que una ética de la virtud centrada en la autoperfección, por definición, no se ocupe de suplir tales reglas, que el principio de universalizabilidad no es el sine qua non del raciocinio práctico y que, como examinaremos de nuevo en el capítulo 10, los patrones éticos de que se sirve la ética normativa no son los mismos que aquéllos de los que se sirve la filosofía política[287]. 
 
    Tenemos todavía que considerar la visión de Gray de la autodirección. En este terreno, está de acuerdo con Joseph Raz en que la ausencia de elección o autodirección no disminuye el valor de las relaciones humanas ni de las manifestaciones de excelencia. Cita a Raz con aprobación: «No veo que la ausencia de posibilidades de elección disminuya el valor de las relaciones humanas o las manifestaciones de excelencia en las habilidades técnicas, la capacidad física, el entusiasmo y emprendimiento, el liderazgo, la erudición, la creatividad o la imaginatividad»[288]. 
 
    Gray y Raz mantienen que todas estas excelencias pueden estar comprendidas en vidas en las que las búsquedas y opciones de las personas no estén sujetas a elección individual. La autodirección no es, por tanto, un ingrediente esencial de cada forma de florecimiento humano. En su lugar, el valor de la autodirección es un «asunto local». Gray sustenta que «es una cuestión abierta si una forma de vida en que la autonomía sea mínima o esté ausente —la forma de vida de la cristiandad medieval o el Japón feudal en el periodo Edo— pueda ser mejor desde el punto de vista del florecimiento, o solo inconmensurablemente diferente en comparación con la forma de vida de individuos autónomos»[289]. Pero, ¿qué significa para los seres humanos exhibir excelencia en habilidad técnica, capacidad física, espíritu y empresa, liderazgo, erudición, creatividad o imaginatividad?, ¿son esas excelencias abstractas, uniformes y desvinculadas de la persona individual?, ¿son solo excelencias de una forma genérica?, ¿el individuo no hace nada más que solo ejemplificar una excelencia «abstracta»? 
 
    A pesar de la insistencia de Gray cuando habla de las excelencias disociadas de la autodirección de que hay versiones del florecimiento humano, las anteriores afirmaciones muestran que trata esas excelencias como si fuesen concretamente las mismas para todos y el individuo no aportase nada a ellas y no hiciese nada para concretizarlas y que tuviesen valor. Sin embargo, esto es falso. Solo a través de la autodirección tiene lugar la individualización misma y se convierte en concreta y real una excelencia «abstracta». La autodirección no hace que las excelencias sean más excelentes o valiosas, sino que es ella, en realidad, la que las hace excelentes y valiosas. Las excelencias son inherentemente autodirigidas o elegidas; pero es bastante interesante observar que hablar de excelencias por separado de la autodirección también pone en duda qué significa hablar de versiones de florecimiento humano, lo que nos lleva a nuestro segundo punto ¿Qué hace, caso de que algo lo haga, las excelencias enumeradas en los párrafos anteriores excelencias humanas? Ellas son diversas y pueden ser parte de formas de vida radicalmente diferentes, como Gray señala frecuentemente, pero ¿por qué se las llama «humanas»? O, acercándonos más al punto que señalamos, dado que la serie de excelencias que se califica de «humanas» no es infinita, ¿existe alguna base para nuestra decisión de incluir o excluir una excelencia? 
 
    Se trata de un amplio y profundo tema que afecta a cuestiones tales como si existen o no versiones defendibles del esencialismo, qué significa exactamente hablar de «semejanzas de familia» y si es, de hecho, necesario que tengamos una base para tales decisiones[290]. Pero no parece que Gray crea que no existe una base para tal decisión, dada su aceptación de lo que Berlin llama el «carácter genérico» de los seres humanos[291]. Podría parecer que podemos, por lo menos, decir lo que se entiende por excluir una excelencia del conjunto de excelencias humanas; y la base más plausible para sugerir que el que se excluya un acto es que no implique ningún acto de razón práctica o ninguna autodirección. El monje medieval debe, al menos, percibir el valor de su existencia confinada para cualificarse como floreciente. Es de presumir que apenas sea preciso señalar que si el monje meramente «se deja llevar» en su vida de monje, no tendría sentido hablar de florecimiento, por lo que parece incoherente hablar de excelencias humanas de forma desvinculada de alguna medida de autodirección o elección. 
 
    Finalmente, señalar ejemplos de personas que florecen en sociedades que no tienen por principio el proteger su libertad, no muestra que la autodirección no sea un ingrediente necesario de toda forma de florecimiento humano, ni tampoco que el valor de la autodirección pueda solo determinarse por un examen de la forma particular de vida de la gente que pertenece a estas sociedades y culturas. En sociedades tales como la cristiandad medieval o el Japón feudal del periodo Edo, o incluso el gulag de la Unión Soviética, puede haber áreas de vida en las que algunas personas consigan integrar sus circunstancias en una forma de florecimiento; pero como hemos argüido en el capítulo 4, este argumento dice más de la diversidad de formas de florecimiento que de la ausencia de autodirección en el florecimiento humano. En cualquier caso, la cuestión debería ser la naturaleza del florecimiento humano mismo y no los muchos factores que pueden ser necesarios para su existencia, o las formas en las que la gente que se encuentra en diversas y diferentes situaciones podrían modelar sus vidas de autoperfección. ¿Podría existir el florecimiento humano como tal si la autodirección fuese imposible? Creemos haber mostrado ya ampliamente que esto no puede ser cierto. Claramente no van a resolver esta cuestión los ejemplos empíricos que no consiguen distinguir entre los factores que constituyen la esencia del florecimiento humano y los necesarios para su existencia[292], ya que esta cuestión hace mención al carácter fundamental, tanto del bien humano como de su naturaleza. 
 
      
 
    


 
   
 
  



 
 
    Capítulo 8 
 
      
 
    La ley natural y el bien común 
 
      
 
      
 
      
 
      
 
    La base de nuestro desacuerdo [con Aristóteles] es, simplemente, nuestra inquebrantable convicción de que no se vive para saber, sino que todos nuestros poderes y capacidades están esencialmente dirigidos para el vivir inteligente, incluidos nuestros poderes de conocimiento, y que es el hombre mismo el que cuenta más que todo su conocimiento, por muy grande que este sea. 
 
    Henry P. Veatch 
 
    Rational Man 
 
      
 
    Un sistema social solo puede preocuparse correctamente por principios abstractos. Un sistema social no puede imponer un bien específico a un hombre ni puede forzarle a buscar ese bien: solo puede mantener las condiciones de existencia que le dejen ser libre para buscarlo. Un gobierno no puede vivir la vida de un hombre, sino que solo puede proteger su libertad. No puede prescribir nada concreto, no puede decir a un hombre cómo trabajar, qué producir, qué comprar, qué decir, qué escribir, qué valores buscar, qué forma de felicidad perseguir, sino que solo puede mantener el principio de su derecho a hacer tales elecciones… Es en ese sentido en el que el «bien común»… reside y no en lo que hacen los hombres cuando son libres, sino en el hecho de que sean libres. 
 
    Ayn Rand, «From my “Future File”» 
 
    The Ayn Rand Letter (la cursiva es nuestra) 
 
      
 
      
 
      
 
    Nuestra teoría del individualismo perfeccionista es una teoría del derecho natural, si se entiende por este término una teoría ética para la que la naturaleza de los seres humanos es crucial para una comprensión, tanto de la bondad humana, como de las obligaciones morales. Además, nuestra teoría es una ética del fin natural, porque consideramos la perfección o realización de la naturaleza humana como el telos de la conducta humana. Como hemos señalado en el capítulo 6, respaldamos una teleología natural cuando se trata de comprender la naturaleza de los seres vivos; sin embargo, no creemos que sea necesario extender la teleología ni a todos los seres ni al universo como un todo. Además, no vemos que un compromiso con la teleología exija una dimensión supernatutal. Y mientras que nuestra visión de la teleología pueda diferenciarnos de algunos teóricos del derecho natural cuando se trate de la metaética, es nuestra visión del florecimiento humano lo que nos diferencia de la mayor parte de estos. La diferencia fundamental en la ética normativa entre nosotros y la mayor parte de los seguidores de la ética del derecho natural es nuestra afirmación de que el florecimiento humano es esencialmente una actividad individualizada, relativa al agente y autodirigida (o elegida). Hemos explicado y defendido esta concepción en los dos capítulos anteriores. En este capítulo examinaremos y criticaremos a dos grupos de teóricos del derecho natural que no comparten nuestra concepción del florecimiento humano. 
 
      
 
      
 
    La teoría del derecho natural nueva y tradicional 
 
      
 
    Por «nuevos teóricos del derecho natural»[293] entendemos aquéllos pensadores que consideran la ética independiente de la antropología filosófica, filosofía natural y metafísica[294]. Por «teóricos tradicionales del derecho natural» entendemos aquéllos pensadores que consideran la antropología filosófica, la filosofía natural y la metafísica como necesarias para cualquier justificación, explicación o caracterización de la ética y del bien humano[295]. Afirmamos que ninguno de los dos grupos de teóricos consigue apreciar lo suficiente el carácter individualizado, relativo al agente y autodirigido del bien humano, por lo que no logran percibir algunas de las principales bases del «problema del liberalismo» y la necesidad de un concepto irreductible de los derechos naturales (véase en los capítulos 4 y 11 nuestra discusión del problema del liberalismo y en el capítulo 3 nuestra discusión del enfoque de los derechos naturales por parte de la tradición del derecho natural). Aquí examinaremos ambos enfoques del derecho natural. 
 
    Los nuevos teóricos del derecho natural rechazan cualquier intento de basar un «debe» en un «es», manteniendo, por el contrario, que existe una laguna lógica entre una verdad (lo que es el caso) y su fuerza motivadora para dar lugar a una conducta (lo que se debe hacer). A la luz de esta concepción, ninguna verdad teórica puede, por sí misma, ser la base de una verdad práctica. Por eso el primer principio de la razón práctica enunciado por Sto. Tomás de Aquino, según el cual debe hacerse y buscarse el bien y evitarse el mal[296], no depende de forma alguna de ninguna teoría metafísica o filosófico–antropológica. Más bien, este principio, así como los principios primarios de la razón práctica que expresan diversas posibilidades del florecimiento humano (es decir, bienes humanos básicos), son evidentes por sí mismos[297]. No se requiere(n) ninguna premisa(s) intermedia para captar su verdad; no se deducen o infieren de ninguna afirmación de «es». Los nuevos teóricos del derecho natural también argumentan que el florecimiento humano no es un fin único dominante que transforme todos los demás bienes en bienes meramente instrumentales. Por el contrario, abarca los bienes básicos que son valiosos por sí mismos. Estos bienes básicos son igualmente fundamentales y no pueden ser reducidos a un mero aspecto de los otros bienes. Por ello, son, como tales, inconmensurables[298], ya que cada uno de ellos ayuda a definir lo que es florecer para un ser humano[299].  
 
    Aunque no afirmen que su catálogo de bienes básicos sea exhaustivo, los nuevos teóricos del derecho natural enumeran siete: vida, conocimiento, juego, experiencia estética, sociabilidad, razonabilidad práctica y religión[300]. Estos bienes no son extrínsecos a las personas; no son meramente cosas que tengan estas[301], sino que son el medio por el que florecen las personas. Juntos, estos bienes últimos constituyen aspectos del florecimiento humano de un individuo, o lo que los nuevos teóricos del derecho natural llaman, a veces, «realización completa e integral». 
 
    Estos teóricos formulan su primer principio de moralidad de la siguiente forma: «Al actuar voluntariamente en busca de los bienes humanos, evitando lo que se opone a ellos, el individuo debe elegir y, de hecho, querer, aquellas y solo aquellas posibilidades que se muestren compatibles con la completa realización humana»[302]. Sin embargo, consideran que este principio abstracto es demasiado general para guiar elecciones moralmente significativas y así desarrollar «los requisitos del razonamiento práctico» o «los modos de responsabilidad» que ofrecen orientación de forma más específica. Estos principios de razonabilidad práctica se supone que son una guía más específica para la conducta humana que la doctrina del término medio de Aristóteles, siendo una respuesta a las diversas formas con las que las pasiones y sentimientos pueden desviar a alguien de elegir de acuerdo con el primer principio de moralidad. 
 
    Para nuestros objetivos no es necesario examinar todos los principios de la razonabilidad práctica desarrollados por los nuevos teóricos de la ley natural[303]. Podemos, en su lugar, centrarnos en su alegación de que la razonabilidad práctica requiere: (1) que no haya preferencias arbitrarias entre las formas básicas del bien; (2) que no haya preferencias arbitrarias entre personas; y (3) que se mantenga un cierto distanciamiento de todos los proyectos específicos y limitados que se decida llevar a cabo. Consideraremos cada una de estas afirmaciones.  
 
      
 
    1. Está claro que aceptamos la tesis de que el florecimiento humano es algo objetivo y no simplemente una cuestión de opinión. Siendo así, no se debe ignorar ninguno de los bienes básicos ni subestimar o exagerar arbitrariamente ninguno de ellos, lo que quiere decir que no se debe valorar o ponderar ninguno de los bienes básicos hasta el punto de tratar a los otros como si no tuviesen importancia. Además, no se debe tratar cualquier bien derivado o instrumental como si fuese básico. Debemos encontrar una forma de participar en cada uno de los bienes básicos en alguna medida y no confundir nunca un medio para estos fines con estos fines mismos[304]. Por ello, es, ciertamente, una exigencia de la razonabilidad práctica proscribir la valoración arbitraria de los bienes básicos. 
 
    Lo que, sin embargo, no queda claro es el papel del individuo en este proceso. Los nuevos teóricos de la ley natural describen, por ejemplo, la proscripción de las valoraciones arbitrarias como una cuestión de considerar los bienes básicos o planes vitales de forma «imparcial»[305]. Pero si aceptamos esta descripción, ignoramos lo que los individuos someten a consideraciones morales y confundimos una percepción teórica con otra práctica. 
 
    La razonabilidad práctica no requiere que las personas sean imparciales en sus valoraciones de los bienes básicos, sino que el uso excelente de la razón práctica requiere que los individuos descubran cómo puede alcanzarse un bien básico juntamente con otros en el contexto de la vida de un individuo. Este proceso exige que no se valore de forma igual los bienes básicos, sino que se les atribuya diferentes valoraciones o ponderaciones. El valor o ponderación que se conceda a un bien básico en la vida de un individuo depende de forma crucial de las circunstancias, talentos, dones, intereses, creencias e historias que caracterizan de forma descriptiva al individuo, o sea, del nexo del individuo. 
 
    Ciertamente, cada uno de los bienes básicos, al considerarlos como tales y aparte de los individuos particulares para los que sean bienes, no posee mayor importancia que los demás. Cada uno de ellos es igualmente necesario para definir el carácter mismo del florecimiento humano[306]. Se trata aquí de un importante punto teórico. Sin embargo, estos bienes humanos solo son reales, determinados y valiosos cuando las elecciones de las personas de carne y hueso les dan una forma particular. En la realidad, la importancia o valor de estos bienes depende del nexo exclusivo de cada persona. Se trata aquí de un importante punto práctico. Pero si se confunde lo teórico con lo práctico, se moldeará la práctica para que encaje en la teoría y no, dentro del espíritu aristotélico, será la razón la que ilumine la práctica. 
 
    Los nuevos teóricos de la ley natural están de acuerdo en que al elegir cualquier plan vital coherente o armonioso, deberá tener lugar un grado de concentración en uno u otro de los bienes básicos a costa de los otros. Además, admiten que el grado de concentración se basa en un examen de los factores pertinentes para el individuo. Como afirma John Finnis: «cada uno de nosotros posee un orden subjetivo de prioridad para los valores básicos; esta clasificación, sin duda, es en parte cambiante y en parte estable, pero, en cualquier caso, es esencial para que se actúe con vistas a algún propósito. Sin embargo, las razones de alguien para escoger una determinada clasificación son razones apropiadamente relacionadas con su temperamento, educación, capacidades y oportunidades y no diferencias en la clasificación del valor intrínseco de los bienes básicos»[307]. ¿Pero qué decir de la descripción de Finnis del orden de prioridad como «subjetivo»?, ¿acaso quiere decir que esta ordenación pertenece al nexo de un individuo?, ¿o que solo es una cuestión de elección personal?, ¿cómo debemos entender su referencia a «diferencias en la clasificación del valor intrínseco de los bienes básicos»?, ¿se está refiriendo a una clasificación de los bienes básicos que constituyen el florecimiento humano, o a una clasificación requerida por una apelación a los principios de la razonabilidad práctica? Independientemente de la intención de Finnis, mantenemos que no debe tomarse su uso del término «subjetivo» en el sentido de significar que cualquier ordenación de los bienes básicos —resultante del examen del nexo de alguien— es tan moralmente válida como otra. Tampoco deberíamos suponer que los bienes básicos son, de algún modo, reales, determinados o valiosos, independientemente de su relación con las vidas, elecciones y conductas de los seres humanos individuales[308]. 
 
    Los nuevos teóricos del derecho natural rechazan una visión platónica del bien humano y admiten que el florecimiento humano está siempre relacionado con los individuos, pero no consideran explícitamente si esa relación es o no esencial para el florecimiento humano. Como hemos observado, incluso reconocen que los bienes básicos no están relacionados extrínsecamente con los individuos, pero no desarrollan las implicaciones de esta concepción. ¿Es el florecimiento humano algo que esté inherentemente relacionado o no relacionado con los seres humanos individuales?, ¿es relativo al agente o neutral con respecto al agente?, ¿qué contenido aporta el individuo a nuestra comprensión del florecimiento humano? Los nuevos teóricos del derecho natural no abordan nunca explícitamente estas cuestiones y, en consecuencia, no se enfrentan nunca con las implicaciones del perfeccionismo individualista para la ética. 
 
    Finnis afirma: «Todo ser humano es un locus del florecimiento humano»[309]. Robert George describe a los individuos como «loci de los bienes humanos»[310]. Estas observaciones no captan el carácter individualizado y relativo al agente del bien humano. De hecho, muestran una profunda incapacidad de comprender su carácter esencial. No debemos suponer que los bienes básicos que componen el florecimiento humano existan o posean valor por separado de los individuos para los que son bienes. Además, no debemos considerar a los individuos como meros «marcadores de lugar» o loci para estos bienes básicos. Los individuos no alcanzan y disfrutan pura y simplemente el florecimiento, sino que él es por sí mismo algo individualizado[311]. Existen potencialidades individuales al igual que genéricas, lo que hace que el florecimiento humano siempre sea único. 
 
    Se trata de un punto fundamental y merece la pena repetir lo que hemos dicho antes. El florecimiento no es algo que meramente ocurra en la vida de un individuo como si un individuo no hubiese contribuido en nada para él. Por el contrario, la relación entre el florecimiento y la vida de un individuo es mucho más íntima. El status del florecimiento humano como el valor último surge y tiene lugar solamente en relación con la vida de algún individuo. Además, esto solo tiene lugar en aquellas actividades de un individuo que constituyen su florecimiento, por lo que el florecimiento humano no es ni un valor en general ni un tertium quid. En otras palabras, el florecimiento lleva consigo una referencia esencial al individuo para el que es bueno como parte de su descripción. Hablando con propiedad, no deberíamos decir que un ser humano es un locus del florecimiento humano o que este tenga lugar en un individuo, sino que un ser humano es un florecedor o que está floreciendo. En ese caso, concebida de la forma adecuada, una ética del florecimiento humano es una versión del pluralismo moral[312]. Aunque podamos hablar abstractamente de un summum bonum, en la realidad solo hay muchos summa bona. 
 
    Los nuevos teóricos del derecho natural tienden a confundir la objetividad del florecimiento humano con la imparcialidad o neutralidad con respecto al agente, porque piensan que si el florecimiento humano es algo objetivo no puede hacer una referencia esencial a la persona para la que el bien es parte de su descripción. Además, tienden a ver a los individuos como nada más que receptáculos del florecimiento humano. Los individuos simplemente ejemplifican el florecimiento humano, pero no proporcionan nada crucial a su carácter. 
 
    Sin embargo, es muy posible que el florecimiento humano sea, al mismo tiempo, relativo al agente e individualizado y, a pesar de ello, objetivo. Como hemos argumentado en el capítulo 6, el hecho de que una cosa sea valiosa solamente para algún individuo (o simplemente porque algo esté individualizado) no transforma necesariamente su valor en una mera cuestión de la actitud del individuo hacia ella, o meramente en algo deseado, querido o elegido. Un ser humano individual no es solo un ente particular, ni simplemente un haz de pasiones y deseos. Existen potencialidades, necesidades y circunstancias reales que caracterizan, tanto lo que es como quién es el individuo y estas son las bases para determinar lo que es bueno para él, por lo que, aunque alguien pueda tener interés por, o un deseo de, algo, aún así, podría no ser el caso de que el objeto de los intereses o deseos sea bueno para él. La naturaleza individualizada o relativa al agente del florecimiento humano no es incompatible con su objetividad. 
 
    2. No es objeto de controversia afirmar que no se debe ser egoísta, aplicar los principios morales de forma tendenciosa o caer en diversas formas de trato privilegiado, pero es cuestionable decir si la mejor forma de caracterizar estas actuaciones no permitidas es que hay que ser imparcial con respecto a todos los seres humanos. Finnis argumenta que es preciso ser imparcial en relación a todos los seres humanos que son o pueden ser partícipes de los bienes básicos, porque «la inteligencia y la razonabilidad no pueden encontrar ninguna base en el mero hecho de que A es A y no B (que yo soy yo y no soy tú) para evaluar su (nuestro) bienestar de forma diferente»[313]. Además, la única razón que tengo para preferir mi propio bienestar (lo que incluye el bienestar de mi familia y amigos) es que «es a través de mi participación autodeterminada y autorrealizadora como puedo hacer lo que sugiere y requiere la razonabilidad, a saber, favorecer y realizar las formas de bien humano indicadas en los primeros principios de la razón práctica». Finalmente, Finnis respalda la afirmación de que la base de esta imparcialidad es el principio de universalizabilidad[314]. 
 
    Los puntos resaltados aquí por Finnis son problemáticos. Si el florecimiento humano está siempre esencialmente relacionado con las personas como individuos particulares, entonces, en oposición al primer punto de Finnis, cabe resaltar que el uso excelente de la razón práctica exige que cuando está decidiendo cómo actuar, hay que considerar de quién es el bien del que se trata. Los individuos no son simples receptáculos y pueden no ser sustituibles uno por otro, ya que es éticamente relevante de quién sea el bien del que se trate. Por ejemplo, que una actividad sea buena para los hijos de los demás, pero no para los propios, no es algo ante lo que se debería quedar indiferente. Además, si el bien humano es relativo al agente, entonces Finnis se equivoca al afirmar que la única razón para que se prefiera el propio bienestar es que sea un medio para alcanzar bienes básicos. Los bienes básicos existen para la realización de los seres humanos individuales y no son los individuos los que existen para alcanzar los bienes básicos. 
 
    Finalmente, no es necesario adoptar una concepción del florecimiento humano neutral en relación con el agente o disminuir su carácter individualizado para evitar el egoísmo y las diversas formas de trato privilegiado, ni tampoco lo exige el principio de universalizabilidad[315]. Las razones para ello son dobles. En primer lugar, decir que el florecimiento humano es relativo al agente no quiere decir, ni tampoco implica, que el florecimiento no pueda llevar consigo preocuparse por los otros, o que actuar por el bienestar de otro no pueda ser un valor o una razón para la conducta de alguien. Como hemos observado en el capítulo 6, actuar en pro de determinada persona puede ser bueno para usted, aunque otros no consideren bueno realizar los mismos actos en favor de la citada persona. Los amigos que se apoyan y ayudan unos a otros y los padres que se sacrifican por sus hijos están entre los muchos ejemplos de cómo el florecimiento puede ser relativo al agente y, aún así, implicar una auténtica preocupación por los otros. En segundo lugar, decir que el florecimiento humano es relativo al agente no impide que sea universalizado. La universalizabilidad no requiere una visión neutral en relación con el agente[316]. Como hemos demostrado en el capítulo 7, es posible sustentar una teoría de la moral que defienda que el bien de alguien es relativo al agente y, aún así, universalizar los intereses de las acciones basados en ella. 
 
    Debemos también observar en este caso que la «universalización» es un concepto ambiguo, ya que abarca muchas formas y niveles. Podría ocurrir, por ejemplo, que en un cierto nivel de abstracción, podamos universalizar la proposición «el conocimiento es bueno para los seres humanos». Esta proposición ignora mucho acerca de los individuos y sus circunstancias específicas, pero ceteris paribus puede predicarse respecto de todos nosotros[317]. No tenemos que hacer ninguna objeción a la universalización bajo esta forma, con tal de que se señalen sus limitaciones como hemos hecho más arriba. Pero, para nosotros, la universalización no posee un estatus especial en el núcleo de lo que significa calificar las acciones como morales. Si el fin último de la ética fuese esencialmente prescriptivo o legislativo —es decir, proporcionar siempre y necesariamente reglas de conducta para todos—, entonces la universalización podría tomar tal estatus central; pero la ambigüedad en el nivel de abstracción del que se hace la universalización señala el hecho de que su valor puede ser limitado e instrumental. La esencia de la conducta moral no es la acción de acuerdo con alguna regla universalizada. Como mucho, esas acciones son un medio, una ayuda para el florecimiento. Para nosotros, lo que está en el corazón de la ética no es lo universalizable, sino lo mejorable. 
 
    3. Finnis afirma que no hay ninguna buena razón para adoptar una actitud ante los objetivos particulares de alguien, de tal forma que si el proyecto de esa persona falla y su objetivo se frustra, consideraría que su vida ha quedado vaciada de sentido[318]. Por ello, si alguien no consigue obtener éxito, no debe desistir de intentarlo, es preciso que mantenga un cierto distanciamiento en relación con sus proyectos. Ciertamente, se trata de un buen consejo. Sería irracional suponer que la vida de alguien tiene que quedar vacía de sentido si su proyecto fracasa, ya que hay, normalmente, otras formas de alcanzar los bienes básicos que requiere el florecimiento. Además, las personas no son estáticas. Un proyecto que sea crucial para alcanzar los bienes básicos en un momento dado, podría no serlo en otro. Con todo, nada de esto excluye la posibilidad de que algunos proyectos tengan tamaña importancia que sin ellos la persona acabe perdiendo toda oportunidad de florecer. Pueden existir personas constituidas de tal modo que solo un número limitado de proyectos les permitan conseguir los bines básicos. Podría también haber proyectos que no se pueda sustituir satisfactoriamente, y momentos y situaciones que son cruciales para el florecimiento que solo acontecen una vez. 
 
    Finnis acierta en rechazar el fanatismo, pero la verdad es simplemente que lo que es fanático para una persona, para otra puede no ser más que un compromiso de principios con un plan de vida particular[319]. Lo que los nuevos teóricos del derecho natural dejan sistemáticamente de considerar, es que pueden variar bastante las ponderaciones adecuadas dadas por los diferentes individuos a los bienes básicos en sus planes de vida. Hay diversas formas de florecimiento humano y, de acuerdo con ello, diversas formas de fracasos y tragedias morales. Algunos proyectos pueden ser cruciales para algunas personas y algunos poco importantes para otras. Solo es posible pensar de otro modo, ignorando el carácter individualizado y relativo al agente del florecimiento humano. 
 
    Después de haber considerado los tres puntos presentados por los nuevos teóricos del derecho natural concernientes a la razonabilidad práctica, debería quedar claro que no consiguen apreciar suficientemente el papel del individuo en cualquier concepción del florecimiento humano. Si seguimos investigando sus puntos de vista, esto se vuelve todavía más evidente; como hemos señalado más arriba, estos teóricos frecuentemente describen el florecimiento humano como la «realización humana integral», alegando que no es ni una realización individualista ni la realización de algún bien mayor aparte de los bienes básicos. En su lugar, es la realización completa en términos de conseguir los bienes básicos de todas las personas y comunidades[320]. Como dice, por ejemplo, Germain Grisez, el ideal de la realización humana integral es el de un sistema único en el que todos los bienes de las personas humanas contribuirían a la realización de toda la comunidad de personas[321]. De esta forma, la comprensión de esta concepción del florecimiento humano requiere que consideremos cómo caracterizan los nuevos teóricos del derecho natural el bien común de la comunidad política, lo que haremos en la siguiente sección. Ahora volveremos a la consideración de los teóricos tradicionales del derecho natural. 
 
    Los teóricos tradicionales del derecho natural arguyen, contrariamente a los nuevos teóricos, que no puede defenderse o explicarse adecuadamente cualquier descripción del florecimiento humano y de la obligación moral sin una antropología filosófica que lo apoye, postura con la que estamos de acuerdo. La afirmación de los nuevos teóricos del derecho natural de que los bienes básicos que constituyen el florecimiento humano son evidentes por sí mismos, no muestra que no se basen en la naturaleza humana, porque la autoevidencia no tiene por qué ser mera analítica, sino que puede ser un reflejo de la realidad[322]. La cuestión no es si se deduce o infiere o no estos bienes de la naturaleza humana, sino si se reconoce que estos bienes lo son para los seres humanos individuales. Si el florecimiento humano es relativo al agente, entonces eso es porque se los conoce como buenos debido a lo que son los seres humanos individuales. Al no reconocer que estos bienes básicos están basados en la naturaleza de los seres humanos individuales, los nuevos teóricos del derecho natural, a pesar de sus protestas en contrario, terminan tratándolos como si tuvieran valor y realidad de forma independiente y separada de las decisiones de los seres humanos individuales. 
 
    Los teóricos tradicionales del derecho natural, en su mayor parte, dejan claro que los bienes básicos son bienes para los seres humanos individuales, por lo que aceptamos su percepción inicial; sin embargo, no aceptamos su alegación subsiguiente de que un análisis exclusivo de la naturaleza humana revela una valoración o ponderación particular de los bienes básicos que sea adecuada para todos y cada uno de los individuos[323]. 
 
    Esta afirmación presenta tres problemas. En primer lugar, un análisis de la naturaleza humana no revela ningún tipo de valoración o ponderación relativas de los bienes básicos y mucho menos una que sea adecuada para todos los individuos. El análisis de la naturaleza humana nos da, en el mejor de los casos, un concepto agregado que enumera los bienes básicos, y ello sirve de apoyo a la alegación de que nadie puede florecer sin tener estos bienes básicos de alguna forma; pero un análisis de la naturaleza humana no muestra, por ejemplo, cómo habría que valorar a la amistad en relación con el conocimiento: la naturaleza humana no nos proporciona esta información, por lo que no hay ninguna receta para el florecimiento que dé la naturaleza humana al individuo. 
 
    En segundo lugar, aunque sea el caso de que algunos bienes básicos sean ontológicamente más fundamentales que otros, eso no significa que la valoración o ponderación que un individuo particular les dé deba basarse solamente en esta dependencia. Por ejemplo, podría darse que alguien no pudiese disfrutar ningún otro bien básico a no ser que tuviese también el del conocimiento, pero esto no significa que la vida de un filósofo o científico sea la vida mejor para todos, o incluso que, sin necesidad de más discusiones, estas vidas sean, de alguna forma, «mejores» por sí mismas; ni tampoco significa que alguien debería emplear más tiempo y esfuerzo en busca del conocimiento que lo que haga en busca del ocio o entablando relaciones con la familia y los amigos[324]. No puede determinarse la importancia o valor de un bien básico para alguna persona aparte de la consideración de su nexo. 
 
    Ciertamente, un individuo no debería devaluar o no dar ninguna ponderación a un bien básico, en especial si se trata de uno de los que son ontológicamente más fundamentales que otros bienes básicos; aunque la fundamentalidad ontológica general puede llamar nuestra atención de forma más imperiosa hacia un bien básico, el lugar de un bien básico ontológicamente fundamental dentro de una escala de valores no viene determinado ipso facto solamente por su fundamentalidad con respecto, ya sea a su contenido o a su lugar, en la escala de valores de un individuo. En este último caso, no se sigue que cada individuo debería valorar o ponderar en un lugar más alto el bien más ontológicamente fundamental que los otros bienes básicos. Por ejemplo, que una casa necesite unos cimientos no implica que alguien deba valorar más la vista desde los cimientos que desde la terraza. Esto significa que el contenido preciso de un bien está abierto a una determinación individualizada, ya que el tipo de conocimiento que se precisa tener es función de su relación con otros valores de la escala, por no hablar de las circunstancias. 
 
    En tercer lugar, una comprensión del florecimiento humano como tal no especifica las formas individuales de florecimiento, pero no especificarlas no equivale a negar su existencia. De hecho, tal consideración abstracta del florecimiento humano requiere que este exista bajo alguna forma particular[325]. Requiere que en la realidad existan muchas formas individualizadas de florecimiento humano y es el nexo de un individuo lo que determina qué forma, modo o manera de florecimiento es apropiada para ese individuo. No existe el florecimiento humano «como tal» o de una única forma. Como hemos observado más de una vez, el florecimiento humano no es un tertium quid, ni tampoco algún valor en general. 
 
    Reiteramos que el conocimiento de la forma específica adecuada de florecimiento para alguien no puede conseguirse por una explicación teórica o especulativa de la mente humana. Lo que se necesita es el conocimiento de las particularidades de la vida de un individuo que sean esenciales para proporcionar realidad, determinación y valor a los elementos constitutivos de la realidad del florecimiento humano, y solo puede proporcionar esta clase de conocimiento la sabiduría práctica.  
 
    Evidentemente, es importante ser capaz de examinar las cosas de forma abstracta. Es necesario tener conocimiento teórico o especulativo de las virtudes y bienes básicos del florecimiento humano, ya que son ellas las que proporcionan los objetivos amplios y generales para la conducta de un individuo. Sin embargo, esto no quiere decir que este conocimiento teórico deba sustituir a la sabiduría práctica en su papel de guiar la conducta humana; o sea, cuando de lo que se trata es de descubrir, conseguir, mantener, valorar y disfrutar los bienes básicos para el individuo en la situación contingente y particular. Los teóricos tradicionales del derecho natural esperan demasiado del conocimiento teórico o especulativo y no lo suficiente de la sabiduría práctica, por lo que no consiguen apreciar lo suficiente el carácter individualizado y relativo al agente del florecimiento humano[326]. 
 
    Ni los nuevos teóricos del derecho natural ni los tradicionales consiguen captar la importancia del carácter individualizado y relativo al agente del bien humano. Como veremos, esto lleva a concepciones problemáticas del bien común de la comunidad política, así como a la incapacidad de percibir la verdadera importancia de los derechos naturales o individuales. 
 
      
 
      
 
    El derecho natural y el bien común de la comunidad política 
 
      
 
    Una de las formas de contemplar el bien común es la de John Finnis. Finnis considera que el bien común es la obtención de las condiciones que estimulen a los individuos a alcanzar «una combinación integrada de condiciones materiales y otras, que tiendan a favorecer la realización por parte de cada individuo de la comunidad de su desarrollo personal»[327]. La definición de Finnis, lógicamente, admite la posibilidad de que asegurar esas condiciones no requerirá que no se provea a personas específicas de cosas particulares o de cualquier otra cosa. Es concebible que pueda obtenerse el bien común asegurándose la existencia de condiciones que, a la vez que permiten a los individuos actuar en pro de su propio desarrollo, no proporcionen beneficios a los individuos particulares ni atiendan sus demandas de bienes o servicios específicos; por lo tanto, creer en el bien común no obliga a nadie a asumir una postura que necesariamente requiera que el estado o cualquier otra institución centralizada, se muestre activo a la hora de suministrar bienes y servicios para sus ciudadanos. Es posible suponer que un estado mínimamente activo hiciese todo lo necesario para garantizar el bien común, es decir, que garantice las condiciones necesarias para ayudar a los individuos a conseguir los bienes que necesitan para florecer. 
 
    Pero incluso si suponemos que mantener una noción del bien común no compromete a nadie con una ideología política específica que defienda la intervención del estado, subsiste la cuestión de por qué la noción de bien común implica algo con respecto a la acción política. Podría contestarse que el terreno de la política es el terreno que nos es común a todos, aunque creemos que esta respuesta se basa en algunos supuestos discutibles. El hecho de que algo sea común a todos no implica necesariamente la necesidad de preocupación o acción política a su respecto, lo que es especialmente cierto si de lo que se trata, como ocurre aquí, es precisamente cuál debería ser el papel de la política. Por ejemplo, argumentaríamos que la política solo se ocupa adecuadamente de asegurar las condiciones que hagan posible que los individuos persigan su propia autoperfección en medio de los otros, en oposición a asegurar las condiciones que tiendan a incentivar el desarrollo de la autoperfección o a asegurar directamente la autoperfección de los individuos. Si se adopta esta posición, no se sigue de forma alguna que la política se ocupe necesariamente de todo lo que se pueda calificar de «bien común» (es decir, las cosas que son buenas para todos los individuos). En otras palabras, la política puede ocuparse de lo que es común, pero lo que es común no se localiza necesariamente en el terreno de la política[328]. 
 
    Si lo político y lo común fuesen idénticos, no lograríamos discernir una diferencia ni distinguir realmente, a efectos políticos, las condiciones de la posibilidad de la búsqueda de la autoperfección entre los individuos a partir de las condiciones necesarias para la consecución de la autoperfección. Pero, ciertamente, podemos hacerlo. Muy bien podría ser, como creemos, que las condiciones para hacer posible la búsqueda de cualquier clase de florecimiento sean menos firmes en su carácter que las condiciones que tienden a promover directamente el florecimiento individual. Quizá pueda alentarse de forma óptima el florecimiento de cualquier individuo si le concedemos una renta por encima de la media nacional, pero un orden social que realice una actividad redistributiva para dar a todos una renta por encima de dicho nivel [N.T., sic], es ciertamente diferente de otro que simplemente permita a cada uno que consiga dicho nivel, mantenerlo. Cabe observar aquí que, por lo general, somos escépticos en cuanto a que haya «bienes comunes» excepto en el sentido más genérico; y la forma genérica es engañosa en su propia forma, problema que discutiremos en otro lugar[329]. Aquí, en pro de la argumentación, ignoraremos esta cuestión y concederemos que tiene sentido discutir las condiciones generales para promover el florecimiento. Si ello es así, de lo que se trata no es tanto de la naturaleza del bien común, sino más bien de la naturaleza de la política y su relación con el bien común. Lo que señalamos es que, incluso si concedemos que X contribuirá a las perspectivas generales de florecimiento entre los miembros de la sociedad, no puede suponerse que deba proporcionarse X como una cuestión de acción política o que se haga necesaria la actividad política si prevalece ~X. 
 
    Esto nos lleva a la cuestión de si proteger o no la condición de la posibilidad de la búsqueda del florecimiento entre otras personas debería tener precedencia sobre el hecho de proporcionar las condiciones que tienden a promover el florecimiento de forma más directa[330]. No vamos a ofrecer aquí una respuesta completa a esta cuestión, pero el hecho de que sea posible formularla indica razonablemente que no podemos, simplemente, suponer que las alegaciones acerca de lo que alentaría el florecimiento tengan alguna prioridad política particular. La cuestión del papel adecuado de la actividad política con respecto a los bienes que sustentan el florecimiento nos lleva, sin embargo, a otra cuestión: ¿es el florecimiento exhibido por los individuos función de las condiciones que tienden a alentarlo, o son estas mismas condiciones el resultado de acciones individuales para buscar o mantener las actividades de florecimiento? Formulando la cuestión de otra forma, ¿los individuos, por medio de sus propias acciones y relaciones con los demás, meramente localizan en el espacio y el tiempo los bienes que preceden a estas acciones y relaciones, o los bienes —cualquiera que sea su naturaleza y dimensión comunitaria— surgen y permanecen como resultado de las acciones individuales, ya sea ejecutadas individualmente o en coordinación con los otros? Llamamos a la primera y segunda alternativa expresadas en estas preguntas, respectivamente, la «tesis condicionalista» y la «tesis de la acción individual». 
 
    Antes de que se intente responder a las cuestiones precedentes, diciendo que hay un poco de verdad en cada lado, hay que señalar que estamos suscitando la cuestión que se esconde detrás de estas cuestiones en un sentido fundamental. Decir que ambos lados tienen razón, quizá sea correcto en cierto sentido, pero no en un sentido fundamental, porque no se especifica para qué dirección debemos orientar nuestros esfuerzos en cuanto intentamos promover el florecimiento. Si las acciones de los individuos aseguran, mantienen o dan forma de cualquier otra manera a los bienes conectados con el florecimiento, entonces son estas acciones las que tienen que convertirse en el foco de nuestros esfuerzos. Con base en esta concepción, sería un error situar el foco en los bienes en sí mismos, una vez que son solamente derivaciones de estas acciones. Si las acciones son el foco de nuestros esfuerzos y admitimos una pluralidad de fines y una diversidad de modos de enfocarlos, entonces tenderemos a concentrarnos en la concesión de libertad de acción. Sin embargo, si el florecimiento es función de disponer las condiciones en las que los individuos puedan disfrutar de los bienes que se requiera, entonces deberíamos concentrar nuestros esfuerzos en el establecimiento de las condiciones correctas más que en las acciones mismas. A la luz de esta concepción, se ve a las acciones como el producto de las condiciones anteriores, en contraposición a que se vea las condiciones como producto de la acción individual. 
 
    Finnis podría objetar que algunos bienes, como la amistad, son esencialmente acciones (acciones en una relación de cierto tipo), y que, por ello, no es buena la distinción hecha más arriba. Finnis habla de cómo bienes tales como la amistad no se agotan porque alguien los disfrute, sugiriendo que esos bienes de algún modo preexisten a las acciones que los caracterizan y al mismo tiempo solo encuentran su expresión por medio de las acciones individuales[331]. Sin embargo, es difícil imaginar qué bien, concreta y determinadamente, en oposición a potencialmente, preexiste a las acciones o relaciones producidas en algo como una amistad, por no hablar de lo que podría hacer la política para dirigir a las personas hacia el disfrute de ese bien. Parece probable que cuanto más se defina un bien en términos no materiales de acción individual, menos apropiado será para los objetivos políticos. En contraste, las condiciones materiales (por ejemplo, tener dinero) son más prometedoras como objetos de la acción política, porque podemos identificar y cuantificar la medida en la que los individuos las tienen. Pero si buscamos los fines no materiales de la acción política, la libertad de asociación parece ser la base política más probable para bienes como comunidad y amistad. En algunos de estos casos, tales como la libertad de asociación, la «condición» obtenida podría armonizarse fácilmente con nuestra prescripción de que incumbe a la política asegurar y mantener las condiciones para la posibilidad de la búsqueda del florecimiento entre los demás. Como la libertad de asociación no garantiza la amistad, ni incluso la comunidad —si por «comunidad» se entiende algo más que la coexistencia no violenta—, la libertad de asociación pasa a tener como misión asegurar solamente la posibilidad de florecimiento, aunque no es fácil de imaginar qué más puede decirse si se entiende que la libertad de asociación fomente de manera más directa una tendencia a la amistad. Lo que esperaríamos que resultase de estos intentos es que pudiese alentarse ciertos tipos y modos de amistad, pero solo a costa de otros tipos o modos. De forma más específica, si los que crean las condiciones que alientan las amistades no pudiesen imaginarse una clase particular de amistad o pensamiento, o pensasen que sería difícil alentar un tipo específico de amistad, entonces lo más probable es que cualesquiera condiciones que se aplicase, frustrarían esa clase de amistad. 
 
    A pesar de ello, nuestra intención no es mostrarnos ambiguos con relación a lo que sea más probable que promueva o no cierto fin, sino, en primer lugar, suscitar la cuestión de la orientación hacia el bien común. Nos parece que si alguien admite la posibilidad de una pluralidad de modos de florecimiento, la relatividad del valor con respecto al agente y el carácter derivado de las condiciones materiales, entonces es más probable que se contemple enfoques procedimentales del bien común en vez de volverse a una noción del bien común que busque realizar ciertos estados de cosas o determinadas condiciones materiales. Nuestro segundo punto es que, aceptándose la tesis del libre arbitrio, tiene sentido que hablemos, tanto de las condiciones, como de la acción individual. En contraste, la tesis condicionalista, en la medida en la que se la tome en serio, parece hacer desaparecer la individualidad. Cuanto más directamente las condiciones C produzcan estados de florecimiento F, menos importancia tendrá el individuo I para la conexión entre C y F. En un extremo, podríamos imaginar que C produjese invariablemente F para In[332], mientras que en el otro extremo podríamos imaginar que C fuese necesario, pero que no produjese directamente F para I. La última postura, obviamente, estaría, en términos prácticos, cercana a la nuestra, ya que en el extremo del espectro parece difícil imaginar que cualquier cosa se «produjese» o «alentase» para I entre C y F. 
 
    La mayor parte de los que defienden el condicionalismo, y que, aún así, pretenden admitir algún grado de individualidad, no asumen ninguna de estas posturas extremas, colocándose en algún lugar intermedio; pero este terreno intermedio suscita un contencioso interminable, ya que no hay criterios claros ni para producir con éxito F ni para el grado en el que se pueda alterar C. Cualquier programa político que trate de situarse en este terreno intermedio tendrá que ser sistemáticamente intervencionista, porque no hay ninguna garantía de que un nivel dado de C aliente F de la misma forma en un momento que en otro. En consecuencia, los individuos cuentan muy poco, ya sea porque uno se sitúa en el extremo de invariabilidad del espectro, o a causa de la inevitable disputa en torno a cómo asegurar las condiciones apropiadas. O bien no cuentan porque las condiciones apropiadas producen los efectos adecuados a través de ellos, lo quieran o no, o ellos no cuentan debido a que la falta de confianza en la conexión causal entre C y F hace forzoso pensar en términos de agregados y razonar que eso se aplica «para la mayor parte». En cualquier caso, la acción «colectiva» suplantará a la individual. 
 
    Si, a pesar de ello, se acepta la tesis del libre arbitrio individual, entonces tanto C como F —y la relación entre ellos— son función de I, por lo que, a la luz de la tesis del libre arbitrio individual, no necesitamos sacrificar la discusión de las condiciones que alientan el florecimiento ni desistir de discutir las acciones individuales, ya que es perfectamente posible, dentro de un programa político que solo trate de asegurar las condiciones de la posibilidad de búsqueda del florecimiento, entre otras cosas, que la gente aspire conjuntamente (e, incluso, conspire) a producir las condiciones favorables al florecimiento. Una vez que se considere estas condiciones mismas como el producto de la acción individual, no hay ninguna contradicción o tensión entre esta, por una parte, y el establecimiento de condiciones comunes, por otra. Además, no puede argumentarse que la tesis del libre arbitrio elimine el papel de las condiciones de la misma forma en la que la tesis condicionalista elimina el papel de los individuos. Las condiciones no desaparecen progresivamente a medida que nos volvemos cada vez más hacia los individuos, porque los bienes en cuestión que constituyen las condiciones preferidas son simplemente las aspiraciones y logros de los individuos. Lo que estaría amenazado por este enfoque serían los bienes que son la aspiración de alguna entidad colectiva más que de algún individuo, pero no conocemos a ningún teórico de la ley natural al que le gustaría que le considerasen colectivista. 
 
    El enfoque del bien común de los teóricos tradicionales del derecho natural no es tan diferente del punto de vista de Finnis. Veatch, por ejemplo, define el bien común como «un sistema u organización social, u orden social, creado y proyectado para hacer que los diversos bienes de la vida estén al alcance de los individuos que componen la comunidad»[333]. Parece que esto tiene menos que ver con el florecimiento que con la visión de Finnis, pero la discusión más completa de Veatch no deja ninguna duda de que el florecimiento es la fuerza motriz de su teoría. Su definición de bien común muestra que él, como Finnis, es un condicionalista cuando se trata del bien común; cree que hay que proporcionar los bienes para promover el florecimiento entre los individuos, pero Veatch se preocupa menos en argumentar acerca del carácter de las condiciones que deben prevalecer y más de la naturaleza misma del bien común a la vista de lo que él llama la postura «hiperindividualista». Veatch quiere mostrar dos cosas: que existe un bien que no es el bien de un individuo, sino el de todos y cada uno, y que este bien es una característica necesaria de cualquier comunidad u organización política y que, en casos de conflicto, puede tener precedencia sobre el bien de un individuo. 
 
    Veatch quiere que imaginemos una situación en la que acabemos por reconocer que para que exista una comunidad necesitamos reglas y procedimientos a los que tengan que adherirse los individuos, incluso en el caso de que esto no favorezca su propio bien. Estas reglas y procedimientos son buenas para todos colectivamente, ya que les permiten recoger los frutos de vivir en comunidad. Evidentemente, estas reglas y procedimientos colectivamente beneficiosos son también buenos para cada individuo. Lo que Veatch defiende es que el bien común es, de alguna forma, diferente del que solo se refiere a los individuos. Una vez que se acepte que puede haber un bien que no se defina en términos de los individuos por sí solos, se abre un espacio para conceder al bien común un estatus que no puede ser desplazado invocando a los individuos aislada o colectivamente. De hecho, parece justo decir que ambas vertientes del derecho natural consideran el bien común como políticamente fundamental, mientras que los derechos naturales son solo secundarios[334]. Por otro lado, para la tradición de los derechos naturales, estos son fundamentales y el bien común secundario, lo que quiere decir que el bien común será alguna función de que se aseguren los derechos naturales. 
 
    A veces, no puede uno dejar de preguntarse si algunos de los argumentos que presentan los teóricos del derecho natural al defender el concepto de bien común, mezclan el bien general de una persona con su interés más inmediato. A menudo se dan descripciones acerca de la naturaleza del bien común en ejemplos que hacen referencia a clubs, empresas, organizaciones y similares, ejemplos que se prestan a esta ofuscación. En todo tipo de empresas comunes, el interés más inmediato de la persona puede tener que subordinarse al «bien» del conjunto. Cuando formamos parte de un grupo, no es tan difícil reconocer las ocasiones en las que hay que dejar de lado o transigir sobre nuestras propias preferencias, de manera que pueda florecer el grupo. De hecho, puede decirse a nivel abstracto —lo que, seguramente, aceptarán los que creen en la bondad objetiva— que lo que es bueno para uno no es necesariamente lo mismo que lo que podría ir en el propio interés en un momento dado. Ciertamente, una característica positiva de la tradición ética clásica es que parece alinear estos elementos aparentemente distintos. Quizá, el deseo de los teóricos clásicos de unificarlos explique la fusión entre ellos, lo que, sin embargo, no elimina la distinción. Incluso aunque no se pasase por alto la distinción, no se sigue del hecho de que X sea bueno para alguien, que tenga necesariamente que prevalecer, en el terreno de la política, un interés que alguien tiene en ~X, terreno en el que puede utilizarse la fuerza para asegurarse acciones y resultados. Por ejemplo, el valor de algunos bienes puede depender íntegramente de la autorrealización de alguien de su valor. Si alguien no acepta el valor de tal cosa, obligarle a hacerlo puede no llevar a aproximarle a dicho valor, sino que podría dar lugar a una reacción opuesta, evitando así la clase de autorrealización necesaria para valorar el bien en cuestión[335]. 
 
    Si Veatch considerase nuestra postura, podría argumentar que las condiciones de búsqueda del florecimiento de un individuo en medio de los demás son las de nuestra teoría del «bien común», el bien que prevalece sobre cualquier bien individual que le sea contrario y que es distinto del bien de cualquier individuo. Presumiblemente, su tesis sería que a algún nivel de cualquier teoría, se puede anteponer el bien común a los derechos individuales, ya que estos derechos proceden del establecimiento de las condiciones que hacen posible su ejercicio, lo que supone demostrar que los derechos individuales se derivan conceptualmente del bien común. Además, ello significa que en cualquier caso de conflicto entre los derechos individuales y el bien común que da lugar a ellos y los sustenta, debe prevalecer este último. No parece que se pueda responder diciendo que el bien común no es sino el estado de cosas en el que se protege los derechos individuales, porque este mismo estado de cosas es una condición que sustituye a los derechos individuales que conjuntamente lo componen. 
 
    Sin embargo, el anterior argumento va demasiado deprisa. Las condiciones de todo tipo, incluyendo nuestras condiciones que posibilitan la búsqueda del florecimiento en medio de las otras personas, no se mantienen por sí mismas, sino que la acción individual debe sustentarlas. Pero, de nuevo aquí, Veatch señalaría una diferencia. La acción individual que importa cuando se sustentan esas condiciones, es una acción vuelta hacia el orden común más que al individuo mismo; en consecuencia, mientras que los individuos tienen que actuar para sostener los valores de un orden común, dicho orden sigue siendo distinto de las acciones dirigidas a la consecución de sus propios valores personales. Sin embargo, nuestra tesis, que ya hemos puesto de manifiesto al referirnos a Finnis, es que cualquiera que sea el bien que se esté considerando –ya sea el bien común o el propio bien–, es un bien efectivo solo debido a las decisiones que lo convierten en ello por parte de los individuos que pretenden realizarlo. Si alguien alega que estas elecciones son, a su vez, productos de las condiciones que las generan, podemos repetir lo que hemos dicho en nuestra discusión de la postura de Finnis: las condiciones son ellas mismas los productos de la elección y acción individual, por lo que se derivan de dichas elecciones y acciones. 
 
    Además, el bien del todo, solo está inherentemente en desacuerdo con el bien del individuo si se olvida que los individuos se preocupan de las condiciones en las que viven entre los otros. En este punto, estamos de acuerdo con la tradición del derecho natural de que somos seres sociales cuya realización tiene que darse en la compañía de los demás. Dada esta postura, somos bastante escépticos respecto a los modos de análisis que se basan en un «estado de naturaleza» asocial; pero decir esto no altera de forma alguna el hecho de que sea o no común un bien, su bondad solo se hace real, determinada y valiosa por medio de la elección individual. Debido a ello, nuestro punto de vista es que solo una postura que defienda el asegurar las condiciones de la posibilidad de la búsqueda del florecimiento entre los demás, puede respetar igualmente los bienes común e individual, porque solo este tipo de postura respeta lo que es realmente común entre ellos, a saber, la elección individual. La «condición» a la que nos referimos en este contexto no es una que tienda a promover el bien de la elección individual, sino que es dicho bien socialmente considerado. Como la elección individual en sí misma no produce necesariamente los otros bienes del florecimiento, no puede afirmarse que proporcione una condición para el florecimiento en el mismo sentido en el que le gustaría a la tradición el derecho natural que lo hiciese el bien común. A este respecto, ella se alinea con la tradición de los derechos naturales al hacer que los derechos sean fundamentales. La tradición de los derechos naturales no solo se concentra en el individuo, sino que también ha reducido las expectativas acerca de lo que puede realizar la política con respecto a la promoción del florecimiento. Las «condiciones» que busca son, en gran parte, las negativas de no interferencia, porque estas son las que están más de acuerdo con la centralidad de la elección individual. El principal defecto de la tradición de los derechos naturales, como hemos señalado, se encuentra en olvidar que tenemos derechos porque somos seres sociales y no porque estemos atomizados en un estado de naturaleza. 
 
    Además, la condición aquí referida no es un bien adicional con respecto a las elecciones que los individuos pueden hacer por sí mismos. Como ya hemos señalado, son las propias elecciones las que constituyen el bien común al constituir de forma simultánea el bien individual. Pero sigue habiendo aquí una ambigüedad. Veatch tenía razón al sospechar que el bien común es algo que no puede reducirse al bien individual ni como singular ni como agregado, lo que parecería implicar que puede separarse el bien común del individual y hasta contraponerse a él. Nos hemos resistido a aceptarlo. Pero nuestro enfoque de que las propias condiciones son función de las acciones y elecciones individuales también podría acabar mostrándose engañosa, ya que podría sugerir que la condición en cuestión es un producto de las elecciones individuales. En la mayoría de los casos, especialmente al hablar de la mayor parte de los bienes que llevan al florecimiento humano, esto es así; pero aquí, cuando hablamos del bien común como una adopción de elecciones libre y composible, tenemos también que reconocer que la condición en cuestión no es un producto de nada, sino la condición exhibida por y a través de las elecciones mismas, aunque no se agote por dichas elecciones ni se la pueda reducir a ellas. A este respecto, el «bien común» es «diferente» de las elecciones de los individuos. 
 
    Resumiendo: la perspectiva según la cual la sociedad política es esencialmente similar a otras empresas comunes, con un bien que puede sobrepasar los bienes individuales en caso de conflicto, es esencialmente defectuosa, ya que no consigue apreciar la conexión entre la bondad y la elección individual al nivel más fundamental y deja de captar el papel de la elección individual en la obtención y preservación de los bienes que define como necesarios para el florecimiento. La condición condicionalista del bien común también puede incurrir en una serie de peticiones de principio acerca del papel de la política, incluyendo la del propósito de la misma. Finalmente, la tradición del derecho natural parece ampliamente unida en torno a la colocación del «bien común» en el centro de sus teorías. La superioridad de la tradición de los derechos naturales reside, según nuestro punto de vista, en su compatibilidad inherente con lo que es central para la naturaleza de la propia bondad misma: su fundamentación en la elección. 
 
    


 
   
 
  



 
 
    Capítulo 9* 
 
      
 
    la autopropiedad 
 
      
 
      
 
      
 
    Todo hombre tiene una propiedad en su propia persona, sobre la que nadie tiene derecho alguno, sino él mismo. Podemos decir que el trabajo de su cuerpo y la obra de sus manos son propiamente suyos. 
 
    John Locke 
 
    Second Treatise 
 
      
 
    Todo individuo, como hecho natural, es el propietario de sí mismo, el gobernante de su propia persona. Los derechos «humanos» de la persona que se defienden en una sociedad puramente de libre mercado son, en efecto, el derecho de propiedad de cada hombre sobre su propio ser. Y de este derecho de propiedad procede su derecho a los bienes materiales que ha producido. 
 
    Murray Rothbard 
 
    Power and the Market 
 
      
 
    Cada persona tiene propiedad exclusiva sobre sí misma y nadie tiene ningún derecho de propiedad sobre otra persona. El individuo solo es a quien corresponde usar sus capacidades personales, siempre que su ejercicio de la autopropiedad no viole los derechos iguales de los otros. 
 
    John Cunliffe 
 
    Origins of Left–Liberalism 
 
      
 
      
 
      
 
    La transición de la ley natural al derecho natural en la era moderna puede haberse completado por medio de la idea de la «propiedad de sí mismo» o «autopropiedad», a lo que llamamos la tesis de la autopropiedad[336]. Muchas de las sensibilidades de los derechos naturales modernos están transmitidas por la idea de la autopropiedad: individualismo, igualdad, valor inherente y esferas de la soberanía personal, por citar solo algunas. La idea de una esfera de soberanía individual autónoma, tan especialmente característica de los derechos naturales modernos, se encuentra en el núcleo del significado de un concepto tal como «autopropiedad» —concepto que, en realidad, es anterior al de «autonomía»— porque la tesis de la autopropiedad concede el lugar más privilegiado al individuo. Además, el concepto de «autopropiedad» no es incongruente con la idea de que existe algo de importancia moral que poseemos por naturaleza. Que exista un orden moral independiente, tanto de las convenciones como del poder político, es un término común, tanto de la teoría de la ley natural como de la teoría de los derechos naturales. 
 
    Con todo, incluso si la tesis de la autopropiedad fuera el vehículo por el que se expresase la transformación de la ley natural en derechos naturales, de ello no se seguiría que esta postura tuviese un contenido sustantivo propio. La autopropiedad podría, por ejemplo, reunir (o sugerir a la mente) un conjunto de conceptos que hiciesen el trabajo real, pero que se hiciesen algo más accesibles al estar unidos por un solo término o concepto. Exploraremos esta idea a continuación, no en un sentido histórico, sino conceptual. ¿Qué significa la tesis de la autopropiedad?, ¿cumple algún papel real?, ¿o bien es el término una abreviación de conceptos o perspectivas políticas más complicadas, que son las que, en realidad, juegan su papel o dependen de marcos o principios que vienen de fuera? Si bien no podemos explorar estas cuestiones hasta el final, pretendemos investigar algunos significados e implicaciones posibles del concepto y, por tanto, determinar en qué medida la autopropiedad es un principio primario o derivado. 
 
    Los epígrafes de Locke y Rothbard que abren este capítulo son versiones típicas de la tesis de la autopropiedad. Esta tesis es vista, tanto por sus amigos como por sus críticos, como el principio fundamental del liberalismo clásico de los derechos naturales y del libertarismo político contemporáneo[337], que, sin embargo, no solo se encuentra en la derecha. Los pensadores liberales izquierdistas usan también el concepto, tal como indica el tercer epígrafe; sin embargo, las citas de Locke y Rothbard son las que están más cerca de nuestra postura con respecto a la política y los derechos naturales, por lo que nos concentraremos en las interpretaciones ligadas a esta perspectiva política. ¿Qué quieren decir los enunciados de Locke y Rothbard?, ¿son defendibles? Y, lo que es más importante para nosotros, ¿es la tesis de la autopropiedad la base de la alegación de que los seres humanos tienen derechos individuales, o es simplemente la afirmación de la alegación de que los seres humanos poseen derechos individuales? 
 
    Comencemos nuestra respuesta a estas cuestiones considerando estas afirmaciones: 
 
      
 
    1. «Este es mi cuerpo». 
 
    2. «Estas son mis facultades, talentos y energías. Los poseo». 
 
    3. «Este cuerpo, estas facultades, talentos y energías son mías y no suyas». 
 
      
 
    Es evidente que el individuo posee, de facto y en alguna medida, control sobre su cuerpo, facultades, talentos y energías —es decir, «sus propiedades ontológicas constitutivas»— y ello lo presupone cualquier visión respecto a lo que el individuo debe o no hacer. Pero afirmar tal cosa es algo diferente de decir que se debe tener control exclusivo sobre lo que se hace con estas propiedades, o de decir que se tiene derecho a un tipo de control que se sobrepone a todos los demás principios morales que definen el uso y empleo de dichas propiedades[338]. Cabe todavía mostrar que el individuo ejercita ese control exclusivo de forma legítima y apropiada sobre estas propiedades ontológicas constitutivas y que tal control supera o sobrepasa a todas las demás alegaciones morales. En otras palabras, cumple todavía mostrar que son legítimamente de la persona y que lo son por derecho y que la persona tiene el derecho exclusivo de controlar esas propiedades ontológicas constitutivas.  
 
    Tal vez, lo mejor sea contemplar el término «auto» de la autopropiedad como puramente reflexivo. Lo que se posee y el poseedor son uno y lo mismo, por lo que la idea básica de la autopropiedad es que el individuo tiene derechos sobre toda su persona y que no pertenece a nadie: no es un esclavo. Incluso así, ¿cuál es la base de esta alegación y cómo muestra que el individuo tiene un derecho sobre lo que resulta del ejercicio que hace sobre sus propiedades ontológicas constitutivas?[339]. 
 
    Robert Nozick ha observado que los individuos son inviolables, que tienen derechos individuales. No se los puede sacrificar o utilizar para alcanzar fines que ellos no elijan, porque tal uso de un individuo «no respeta suficientemente ni tiene en cuenta el hecho de que es una persona aparte, que es la única vida que tiene… [y] que hay diferentes individuos con vidas aparte[340]». Utilizar a un individuo de esta forma es, parafraseando a Isaiah Berlin, pecar contra la verdad de que un individuo es un ser humano, un individuo, un ser con una vida propia para ser vivida por él mismo[341]. Pero la inviolabilidad del individuo no se puede basar simplemente en la diferencia ontológica entre ellos o en el hecho de que tengan vidas aparte. Ciertamente, los marxistas considerarían estos hechos inadecuados para justificar tal alegación, ya que los consideran como algo que puede y debe cambiarse. Además, la idea de «un ser de especie» sugiere que la individualidad en este sentido es algo menos que un estado plenamente humano. También, algunos comunitaristas podrían alegar que muchos de los talentos o capacidades del individuo son el producto de su instrucción o de su educación social, por lo que son de naturaleza comunitaria y están abiertos a algunos tipos de control comunitario. 
 
    Con todo, no es necesario suscribir el marxismo o el comunitarismo para ver que la separabilidad ontológica por sí misma no consigue un apoyo ético para los derechos individuales. Rawls, por ejemplo, no tuvo ningún problema en sugerir que la justicia social requiere que se considere las propiedades ontológicas constitutivas como si fuesen un activo colectivo y no algo que posee un individuo, ya que nadie puede alegar merecer tales propiedades ni las recompensas desiguales que resultan de su ejercicio[342]. Por ello, señalar que esta es mi vida, o que este es mi cuerpo, o que estos son mis facultades, talentos y energías, no es suficiente para justificar la alegación de Nozick de que los individuos son inviolables. 
 
    Un poderoso argumento a favor de los derechos individuales tiene que hacer más que señalar los hechos observados de individualidad, posesión y control. Tiene que establecer un fundamento moral[343], razones para creer que es éticamente deseable para las personas, sirviéndose de su separabilidad y singularidad de seres individuales, moldear una vida propia. «Uno solo puede pecar», ha señalado Eric Mack, «contra una persona, siendo un ser que vive su vida si lo que debe ser es tener y vivir su propia vida»[344]. Por tanto, si la tesis de la autopropiedad equivale meramente a la posesión de facto de y el control sobre las propiedades ontológicas constitutivas únicas, pero no a la «propiedad» propiamente hablando —con todas sus propiedades éticas concomitantes—, entonces ella es, como mucho, solo una premisa necesaria del argumento en pro de los derechos individuales. En forma alternativa, quizá la tesis de la autopropiedad solo sea otra forma de decir que los individuos poseen derechos negativos básicos y nada más. Pero si este fuese el caso, entonces esta postura no cumple ninguna función real en el argumento a favor de los derechos individuales. Tenemos que examinar más en profundidad lo que puede esconderse detrás de la tesis de la autopropiedad. 
 
    Nozick defiende que la obligación moral impuesta por los derechos individuales a la conducta humana refleja «el principio kantiano subyacente de que los individuos son fines y no solo medios; de que no puede sacrificárselos o usárselos para alcanzar otros fines sin su consentimiento»[345]. Por ello, podría ser que la idea básica que se esconde detrás de la tesis de la autopropiedad sea que los seres humanos individuales son fines en sí mismos y no debe tratárselos como herramientas para alcanzar fines que ellos mismos no escojan. Sin embargo, todavía nos hace falta considerar qué significa para las personas ser fines en sí mismos. 
 
    Ciertamente, decir que las personas son fines en sí mismos implica decir que son seres morales y no meros objetos o cosas. Son seres para los que tiene sentido un mandato moral, es decir, una prescripción de que «debe hacerse X» o «no debe hacerse X» puede darles razón y motivo para su conducta. Además, las personas son seres racionales y pueden, por ello, entender que una prescripción moral sea un ejemplo de un principio que se aplica a todos los demás en la misma situación. Como seres racionales, las personas pueden actuar de acuerdo con principios morales que no solo dependen simplemente de lo que deseen o quieran, sino que también son universalizables. Se trata de hechos importantes que forman parte de nuestra comprensión de las personas como fines en sí mismos. 
 
    Con todo, decir que las personas son fines en sí mismos es aún más complejo que esto. En primer lugar, significa que los seres humanos son inherentemente valiosos. Su valor, importancia o bondad no procede de alguna fuente extrínseca, sino que se basa en su mismo ser o naturaleza. En segundo, significa que la promoción de lo que es inherentemente valioso en sí mismo es también valiosa, de forma que el florecimiento o autoperfección del ser humano no debe servir a ningún otro fin más que a sí mismo[346]. En tercero, significa, como mínimo, que cada ser humano individual es un fin en sí mismo. Si existen otros fines en sí mismos, tales como «humanidad», la «especie humana» o Dios, estos fines no podrían ser tales que disminuyesen el valor del individuo. En cuarto lugar, significa que ninguna búsqueda y realización individual de autoperfección posee mayor importancia o valor que la búsqueda y realización de la autoperfección de cualquier otro individuo. No hay ninguna escala de ser o valor que nos dé una base para decir que esta forma de florecimiento humano o autoperfección es mejor que esa otra. Hay solo lo que es óptimo (o mejor) para algún ser humano individual u otro. En quinto lugar, significa que no puede sustituirse o intercambiarse unos individuos por otros al intentar determinar el curso apropiado de conducta cuando esté en cuestión la aplicación de principios morales. La universalizabilidad no es un atajo para determinar lo que es o no la conducta apropiada y sigue siendo absolutamente necesaria la comprensión clara de lo particular y contingente. Como ha observado Sir David Ross: «la única forma segura de aplicar el test de universalizabilidad de Kant es analizar el acto en toda su particularidad concreta[347]». La individualidad encierra una importancia moral y la capacidad de actuar con base a principios morales universales no requiere impersonalismo o un enfoque del raciocinio moral neutro en relación con el agente. Ciertamente, adoptar tal enfoque del raciocinio moral es, según nuestro punto de vista, negar que los seres humanos sean fines en sí mismos. 
 
    En términos de nuestra perspectiva neoaristotélica, debe concebirse el valor inherente como parte de una concepción teleológica de la naturaleza humana. Como seres humanos individuales, no somos simplemente rodajas estáticas de sustancia ontológica, sino seres en un proceso en busca de fines. Actuamos y buscamos, conseguimos y fracasamos. Por lo tanto, en su conjunto, decir que como seres humanos individuales somos fines en nosotros mismos, es decir que somos tanto agentes como objetos de la autoperfección. Pero esto también requiere que sigamos considerándolo. 
 
    En primer lugar, equivale a afirmar que los seres humanos individuales son la causa eficiente de la actividad por medio de la que se concretizan tanto sus potencialidades genéricas como individualizadoras. La autoperfección se constituye y logra por medio de la aprehensión racional, pero su funcionamiento —ya sea la aprehensión de lo universal y necesario o de lo contingente y particular— es algo que no tiene lugar de forma automática, sino que el ser humano individual debe iniciar y mantener. Como hemos observado en los capítulos 4 y 6 y en otro lugar, la autoperfección es, en su esencia misma, una actividad autodirigida. 
 
    En segundo lugar, equivale a decir que la realización de las potencialidades genéricas e individualizadoras de los seres humanos individuales es la causa formal y material de que sean fines en sí mismos. Su valor último, aunque se materialice a través de la autodirección, implica ser una cierta clase de realidad. La autoperfección no viene meramente conferida o creada por la autodirección a partir de la nada, sino que es la naturaleza de los seres humanos individuales y el nexo de sus actividades, circunstancias, historias, intereses y capacidades en el mundo circundante, la que proporciona la estructura para comprender cómo ser un fin en sí mismo asume una forma concreta, en cualquier caso individual. 
 
    Finalmente, es decir que la autoperfección o florecimiento de una persona es su causa final, aquello para lo que existe y funciona. Su naturaleza como ser humano traza los contornos de su autoperfección, su nexo establece su corporificación particularizada y ambas cosas, como forma y materia unidas, se ven concretizadas por la autodirección. Sin embargo, lo más importante es el hecho de que toda esta actividad es lo que constituye las vidas individuales de los seres humanos. Por todo ello, la actividad de autoperfeccionamiento equivale a una forma de vivir que lo convierte en su telos, que consiste, como ha enfatizado Veatch tan cuidadosamente, «en vivir de forma inteligente»[348]. 
 
    En consecuencia, ontológicamente hablando, los seres humanos son fines en sí mismos, somos las causas eficientes, materiales, formales y finales de que seamos un fin en nosotros mismos. Por lo que lograr nuestra autoperfección y ser un fin en nosotros mismos vienen a ser lo mismo. El único lugar en el que reside nuestro telos, por decirlo así, es en nosotros mismos[349]. No reside en ningún otro lugar. 
 
    A pesar de ello, raras veces ha llegado la ética tradicional de la ley natural a esta comprensión, si es que alguna vez lo ha hecho. Ciertamente, muchos defensores del derecho natural tienden a cosificar el concepto de «fin natural» de forma tal que acaba compitiendo con el bien de los seres humanos individuales; pero, como hemos señalado en Liberty and Nature y hemos enfatizado en los capítulos anteriores:  
 
      
 
    Convertir al individuo en el centro moral del universo no exige que se acepte el nominalismo o mecanicismo o hedonismo, ni tampoco que se acepte el esencialismo, la teleología y el eudemonismo, al menos en la forma en la que los hemos descrito… Requiere que se rechace el individualismo. Puede haber un ego, o yo, que no sea ni sobrenatural ni hobbesiano sino aristotélico. Además, la realización del fin natural de una persona no precisa interpretarse de acuerdo con una perspectiva platónica, no hay una cosa tal como el florecimiento del «hombre», sino solo el de los hombres individuales. El bien humano ni existe aparte de las elecciones y acciones de los seres humanos individuales, ni independientemente de la «combinación» particular de bienes que tienen que determinar los seres humanos como adecuada a sus circunstancias[350]. 
 
      
 
    En su conjunto, reiterando los puntos anteriores, la ética del derecho natural no ha conseguido, por lo general, ver de forma consistente, en primer lugar que el florecimiento humano no existe de una forma neutra en relación con el agente y, en segundo, que se lo alcanza y concretiza —lo que también significa se lo individualiza y convierte en bueno para un ser humano individual— solo por medio de la autodirección de un individuo. Como resultado, la teoría de la ley natural, generalmente, no ha conseguido ver lo que es el florecimiento humano: tanto una actividad como una realización, algo que pertenece a uno u otro individuo. El florecimiento humano no viene al mundo desvinculado y, en el sentido metafísico del término, es una «propiedad» del individuo, es propio de cada individuo. 
 
    De esta forma, que la perfección moral del individuo deba ser qua perfección moral, algo que le sea propio y no de ningún otro, parece ser una de las ideas que motivan un paso que va, desde las consideraciones del derecho natural a los derechos naturales que confieren a los individuos un espacio moral protegido, o sea, dan la vinculación legítima en nuestra teoría entre ética y política. Parece ser también la verdad básica que se encuentra detrás de la tesis de la autopropiedad. Finalmente, parece ser una premisa crucial en el argumento en pro de tales derechos. Sin embargo, esto sigue sin mostrar que el individuo tenga un derecho al control exclusivo de sus propiedades ontológicas constitutivas, o que este control sea el estado moral–legal de la propiedad[351]. Hace falta algo más para establecer la legitimidad de la tesis de la autopropiedad[352]. 
 
    Ahora, si lo anterior es cierto, entonces no hay cuestión de la deseabilidad de que las personas sean fines en sí mismas o alcancen su autoperfección. Nuestra concepción de la autoperfección individualista proporciona la base para mostrar por qué «lo que debe ser es que [una persona] tenga y viva su propia vida». Además, nuestra concepción muestra, no solo que nuestras propiedades ontológicas constitutivas existen para nuestra autoperfección, por lo que no deben ser usadas para nada más, sino también que debemos ser los que las usan y emplean. Ciertamente, como observó Mack sucintamente hace más de veinte años: 
 
      
 
    Es la función (adecuada) de las actividades, capacidades, etc… de una persona que las emplee dicha persona para (con el fin de) su buen vivir. La función de las actividades, etc… de una persona está individualizada, no solo en lo referente a de quién es el bienestar que es el fin de la actividad (capacidad, etc…), sino también con respecto a quién debe emplear la actividad (capacidad, etc…) para que realice su función. Es A quién tiene que emplear la actividad (capacidades, etc…) de A para que cumpla su función de contribuir al proceso activo y continuo del buen vivir de A (y las actividades, capacidades, etc… de A no tienen un fin más «elevado»)[353]. 
 
      
 
    ¿Qué podemos concluir a partir de estas observaciones, así como de la proposición de que lo que debe ser es que una persona tenga y viva su propia vida? 
 
    Para comenzar, podemos decir (1) que si los individuos no consiguen desarrollar la integridad o rehúsan buscar amistades, o si abdican de su responsabilidad de controlar y utilizar sus deseos, o dejan de ocuparse en un trabajo creativo, o si no les importa nada la razón, conocimiento o verdad, o incluso si, finalmente, son totalmente pasivos y no hacen nada, entonces están haciendo mal uso de sí mismos, actuando en sentido contrario a su fin natural y dejando de tratarse a sí mismos como fines en sí mismos. Además, podemos decir (2) que si otras personas usan o emplean las propiedades ontológicas constitutivas de los individuos sin su consentimiento, entonces, independientemente de los propósitos que se vaya a conseguir por dicho uso o empleo, se está usando mal a dichos individuos, se contradice su fin natural y no se los está tratando como fines en sí mismos. Por lo tanto, habría que señalar que solo ciertas acciones específicas de los individuos constituyen un mal uso de sí mismos y un fallo en tratarlos como fines en sí mismos, pero cualquier uso por parte de otras personas de las propiedades constitutivas de los individuos sin su consentimiento, es un mal uso de los mismos y un fallo en tratarlos como fines en sí mismos[354]. 
 
    Sin embargo, debemos examinar la afirmación (2) con más detenimiento, porque, aunque pueda tener un gran atractivo intuitivo, debemos ver lo que, de hecho, implica y no implica para la conducta humana. Inicialmente, existe la obligación ética de seguir el bien y evitar el mal. Los individuos deben seguir y alcanzar su propia forma de florecimiento humano y no deben actuar de formas contrarias a su propia manera de florecimiento. Además, si es cierto que la búsqueda de la forma propia de florecimiento justifica la conducta de alguien, entonces también será verdad que la búsqueda por otras personas de sus formas de florecimiento justifica su conducta. La noción de que cada uno busca su florecimiento es universalizable. Además, como el florecimiento humano es profundamente social, esto significa que cada uno de nosotros busca su propia forma en medio de otras personas que están haciendo lo mismo, por lo que, si comprendemos lo que significa el florecimiento, entonces también comprenderemos que hay otras personas buscando sus propias formas de florecimiento humano. En otras palabras, comprendemos que somos fines en nosotros mismos y que también lo son los demás, y que su objetivo moral no es el de servir a nuestra forma de florecimiento sino a la suya misma, y también es cierto a la recíproca. 
 
    Ya que comprendemos que los individuos poseen la obligación ética de perseguir y alcanzar sus propias formas de florecimiento humano, no se podrá alegar nunca, de forma justificable, que los seres humanos deban conducirse como si su objetivo moral último fuese diferente de la búsqueda y realización de su propia forma de florecimiento. Sin embargo, eso no es lo mismo que decir que jamás deba alguien comportarse de modo que pueda entrar en conflicto con la búsqueda y la realización de las formas de florecimiento ajeno. El florecimiento humano es único y, especialmente en un mundo de recursos escasos, es posible que en la búsqueda de diferentes formas entren en conflicto unas con otras[355]. Así como el florecimiento humano es relativo al agente, también lo es el estatus de cada individuo como un fin en sí mismo. Hay una diferencia entre ser un fin en sí mismo para sí mismo y ser un fin en sí mismo, punto final. Puede encontrarse lo primero en todas partes y lo segundo no se encuentra en ningún sitio. Es decir, como ya hemos señalado a menudo, hay muchos summa bona, porque el florecimiento de cada individuo es el summum bonum para él mismo; pero no hay ningún único summum bonum sin una forma singular o aparte de las vidas de los seres humanos. 
 
    Es indudable que el florecimiento humano de cualquier persona debe llevar consigo una conducta dirigida al bien de los otros; la philia está, por ejemplo, entre los bienes constitutivos finales del florecimiento humano. Además, como hemos dejado claro en el capítulo 6 y en otros lugares[356], una ética de la autoperfección individualista no es un mero egoísmo, incluso cuando esté implicada la autoridad y nuestro florecimiento, en muchos aspectos y en ciertos casos, se entrelaza con el florecimiento de los demás y hasta se define por él. Aún así, la conducta que está dirigida al bien de otro no se aplica a todos los individuos indistintamente sin tener en cuenta la autoperfección de cada individuo en la medida en la que pueda estar relacionada con nuestra autoperfección. Hay algunos individuos cuya autoperfección se imbrica con la nuestra, pero esto no es el caso de cada individuo. 
 
    Por lo tanto, no se ha mostrado (a) que ser un fin en sí mismo para usted también requiera (b) que usted sea un fin en sí mismo para mí (o viceversa). La solución kantiana a esta dificultad es, simplemente, tratar a los seres humanos como yos numénicos y arrojar las consideraciones individualizadoras fuera de las deliberaciones de la razón práctica. La universalidad solo es suficiente para determinar el raciocinio práctico, precisamente porque se han desterrado las consideraciones individualizadoras de la deliberación moral; pero no hay ninguna buena razón para aceptar una antropología filosófica tan irreal. Además, un análisis formal y lógico solo, no nos permite decir que (a) implica (b), ya que no hay ninguna contradicción en negar (b). 
 
    Se podría alegar que la única razón para negarse a aceptar (b) es si se está preso de una comprensión consecuencialista de la obligación moral y que tal visión de la obligación moral es demasiado estrecha. Siendo así, es posible que se tenga una razón para respetar el estatus de los otros como fines en sí mismos que no dependa de las consecuencias beneficiosas para uno mismo de este respeto. De hecho, parecería ser un enorme fallo cognitivo de los seres humanos como animales sociales dejar de ver que los otros seres humanos son fines en sí mismos; por lo que podría haber consideraciones relativas a la obligación y el derecho —específicamente como lo expresan los derechos individuales— que sitúen las obligaciones en lo relativo a la búsqueda por parte de alguien de la autoperfección que, a pesar de ello, no estén asociadas a dicha búsqueda. 
 
    Estamos de acuerdo en que el consecuencialismo es una teoría moral de la obligación demasiado estrecha. Por cierto, hemos sostenido y desarrollado una teoría de la obligación de base perfeccionista (o basada en los bienes finales) y no consecuencialista[357]. No hace falta proyectar lo que podrían ser las consecuencias racionalmente esperadas de seguir una virtud o buscar un bien constitutivo final del florecimiento humano (o evitar algún mal básico) para saber que se debe (o no) buscarlo. Sin tener que apelar a las consecuencias de tal conducta, el individuo sabe, por ejemplo, que debe tratar de tener amigos y dar a los demás lo que merecen. Tales actividades obligatorias se encuentran entre los bienes finales del florecimiento humano de cada uno y se siguen del mandato de la ley natural de que «se debe hacer el bien y evitar el mal». 
 
    Pero este enfoque basado en el perfeccionismo (o en los bines finales) de la obligación moral no significa, como hemos observado en los capítulos 6 y 7, que todos sean (o deban ser) amigos y que todo lo que es necesario para que los demás alcancen su florecimiento humano y sean fines en sí mismos sea algo que se les deba como una obligación. Todas estas determinaciones se hacen a través de un ejercicio de sabiduría práctica a la luz de una situación particular y contingente y en relación con la realización coherente de todas las otras virtudes y bienes finales que constituyen la forma singular de florecimiento de cada uno. Por ello, más allá de señalar que todos deben perseguir y practicar los bienes y virtudes genéricos, hay muy poco, en una teoría de la obligación moral basada en el perfeccionismo (o en los bienes finales), que apoye las prescripciones o proscripciones universalistas al nivel concreto de la conducta humana real[358]. Ciertamente, no hay base para dichas obligaciones si se las entiende de una forma impersonal o neutral con respecto al agente, lo que es exactamente el tipo de obligaciones que buscan la mayor parte de los teóricos de los derechos. 
 
    Además, mantenemos que existe un sentido de lo obligatorio o derecho que va específicamente asociado a la noción de «derechos individuales» y que no se contempla simplemente en términos de lograr, alentar o incluso, en general, hacer posible el florecimiento humano[359]. Esto se deriva de la teoría de que los derechos son metanormas cuya función no es alentar la virtud, sino proporcionar un marco socio–político para la posibilidad misma de la búsqueda de la virtud[360]. Por ello, sigue en pie la cuestión: incluso si no somos consecuencialistas de la forma con la que determinamos las obligaciones morales, ¿qué influencia tiene en nuestra determinación de lo que sea razonable hacer la percepción de los demás como fines en sí mismos y para sí mismos? 
 
    El problema de pasar de (a) a (b) no se basa en que las razones prácticas vengan determinadas meramente por reflexiones consecuencialistas, sino que es más fundamental. Si debemos hablar de una conducta racional, debemos hablar de ella como una acción con un propósito. Se trata de una acción causada por la concepción de la gente del propósito a alcanzar y las razones prácticas tienen relación con los propósitos para la conducta. Entonces la cuestión es ¿qué propósito debe darse a alguien para que restrinja su conducta en cuanto fin en sí mismo, en el caso de que esto entre en conflicto con que algún otro también lo sea? ¿Puede ser racional restringir la propia conducta en tal situación, incluso sin que haya un propósito a alcanzar por tal restricción? En efecto, ¿puede ser razonable que alguien restrinja su conducta sin que exista una respuesta a la pregunta: ¿por qué tengo que restringir mi conducta?? 
 
    Hablar de estar obligado a restringir la propia conducta sin identificar un propósito de dicha restricción no tiene sentido. De hecho, como ha señalado Veatch: «¿de qué otra forma puede responderse a cualquier pregunta del tipo “por qué” con respecto a un “debe”, a no ser apelando a algún propósito o finalidad que se desee conseguir a través de ella, y en términos en los que el “debe” se haga inteligible como lo que es necesario hacer para conseguir tal y tal fin o lograr tal y tal propósito?»[361]. Si vamos a hablar de la existencia de un curso de conducta prescrito o proscrito, tenemos que explicar el propósito a alcanzar, pues sin él no hay racionalidad práctica. 
 
    Si se afirma que es razonable para los individuos restringir su conducta en la situación descrita, simplemente porque es obligatorio o correcto y que nuestro propósito es hacer la cosa correcta[362], seguimos sin haber progresado mucho en nuestra comprensión. Todavía necesitamos saber en qué nos obliga «lo correcto». El derecho (o la actividad adecuada) es, como hemos visto, un elemento constitutivo de los fines últimos que forman el florecimiento humano, pero tal derecho (o actividad adecuada), aunque más que un mero medio, es, sin embargo, una expresión del florecimiento humano. Por ello, debe entenderse el derecho (o actividad apropiada) en relación con el florecimiento humano y no desligado de él, por lo que el bien último sigue siendo el propósito en cuyos términos se explica en última instancia la conducta ética. Aunque si así fuere, entonces no está resuelto el problema del paso de (a) a (b) y seguimos sin saber por qué el bien último de una persona debería ser también el de otra. Si, a pesar de ello, se nos dice que pueden separarse las consideraciones de obligación o derecho de las del florecimiento humano, entonces tenemos que preguntarnos cuáles son las implicaciones.  
 
    Como no somos seres numénicos, no hay justificación para tratar el principio de la universalizabilidad como un principio impersonalista que no permita que el carácter relativo al agente e individualizado del florecimiento humano figure en la determinación de la conducta adecuada y si no se trata el principio de la universalizabilidad como un principio impersonalista, entonces no va a proporcionarnos una forma privilegiada para determinar la conducta adecuada. Apelar al principio de la universalizabilidad no justifica el paso de (a) a (b), por lo que seguimos teniendo que preguntarnos cuál es el propósito a alcanzar al restringirse la búsqueda del autoperfeccionamiento por el individuo, cuando ello puede entrar en conflicto directo o tener un conflicto potencial con la búsqueda por los demás. Podría alegarse que hemos llegado al último fundamento de la conducta con nuestras cuestiones y simplemente intuimos la obligación moral de restringir nuestra conducta de esta forma; pero, aunque esta idea resulte muy atractiva en ciertos casos, es dudoso que podamos suponer que ocurra en todos ellos. Además, no podemos olvidar que estamos buscando las bases para una defensa de los derechos, defensa que se supone que debe triunfar o someter a todas las demás consideraciones morales. La razón por la que nuestras intuiciones no funcionan en todos los casos es que nos dan dos apoyos morales igualmente firmes: una intuición respecto a que haya un comportamiento debido (deóntico) por una parte, e intuiciones que reflejen la adecuación moral de la búsqueda de los fines, por otra. Ninguna de las dos es, a priori, irresistible, al menos no en todos los casos[363]. En consecuencia, a no ser que podamos mostrar que las propiedades deónticas de la tesis de la autopropiedad no compiten con nuestras intuiciones sobre los fines, no podemos, a priori, confiar en esta tesis, y no es razonable sospechar que podamos confiar a priori en la tesis de la propiedad; ya que el hecho es que nuestras intuiciones sobre la posesión o propiedad no parecen incluir las cualidades absolutistas de la posesión que pide su postura y que parece necesitar la teoría de los derechos. Es decir, cuando pensamos en posesión o propiedad, raras veces lo imaginamos como posesión o control sin cualificar. Podríamos defenderlo, pero esto no sería una intuición que sirviese de punto de partida, por lo que la tesis de la autopropiedad parecería tener un menor conflicto potencial con otras de nuestras intuiciones. 
 
    Aparte del problema de entrar en conflicto a priori con los puntos de partida, el intuicionismo presenta, en este contexto, otro problema: el problema de la circularidad. Por ejemplo, es cierto para todos los seres vivos que el valor de su vida es su valor último, pero, ciertamente, no valoraríamos ni respetaríamos el valor de la vida del perro Fido de la forma que sugiere (b). ¿Por qué no?, ¿por qué no deberíamos respetar el valor esencial de la vida de Fido para Fido de la forma en que se nos pide que lo hagamos con la vida de usted? Suponemos que la respuesta es, al estilo de Kant, que la presencia de la razón autorreflexiva es, de alguna forma, crucial y no solo la vida en sí. En el orden numénico trascendental habría una contradicción entre el hecho de que yo considere primordial la razón autorreflexiva para mis acciones y no hacerlo en cualquier otro caso, porque al reflexionar sobre sí mismo como un valor esencial, el individuo se trata a sí mismo, a través del acto reflexivo, como ejemplo de un principio, lo que supone un considerable bagaje metafísico que podemos no desear acarrear; y lo que es más importante, presupone que podamos hablar con sentido de una racionalidad expurgada de todas las asociaciones con la búsqueda de bienes y que este tipo de racionalidad tiene una base superior de valor para los actos de emprendimiento que constituyen la vida de un organismo vivo. Kant sabía que necesitaba el orden numénico para despejar el campo de estos actos de emprendimiento con el fin de dejar solo un cierto tipo de racionalidad como la base del valor. Además, al hacerlo se liberaría de todas las complicaciones que se manifiestan en la búsqueda de los fines en la vida real (por ejemplo, el posible conflicto entre fines). 
 
    ¿Pero, por qué deberíamos querer abandonar la vida real? ¿es esta una intuición plausible? Además, ¿no presupone el enfoque kantiano lo que está tratando de demostrar, a saber, que la racionalidad reflexiva es el único o primario fundamento del valor? ¿Y si alegamos que necesitamos llegar a los principios deónticos de tipo categórico para llegar a la ética, no estamos sirviéndonos de la intuición deóntica para justificar la primacía de la intuición deóntica? Si este es un argumento circular, cosa que es, entonces estamos de vuelta a nuestros dos fundamentos morales básicos y el proceso comienza de nuevo. La tesis de la autopropiedad puede tener fuerza deóntica, pero solo porque la obtiene de otro lugar. O bien la hemos admitido sin ningún argumento (por ejemplo, por la racionalidad usual de los términos) o se ha introducido de matute un marco metaético para servirle de apoyo. De esta forma, o bien la tesis de la autopropiedad obtiene su fuerza de un marco metafísico más básico, o se dirige hacia la circularidad al admitir como verdaderas importantes cuestiones que todavía precisan ser demostradas. En cualquier caso, no es una intuición «que sirva de fundamento». 
 
    Finalmente, incluso si ignoramos el problema de la circularidad, seguiría necesitándose un argumento en torno de por qué un comportamiento que respete los derechos se sigue de conceder que el individuo pueda convertirse en un fin en sí mismo para mí (b) a partir de ser un fin en sí mismo para sí mismo (a); o lo que es decir, ¿por qué el comportamiento que respete los derechos R es la respuesta correcta al supuesto de que el individuo, de alguna forma, es un fin supremo para mí, en vez de cualquier otro tipo de comportamiento Q?, ya que no existe una intuición que necesariamente dé un valor para R, de forma que podamos definir y distinguir Q. Presumiblemente, debemos ir directamente de cómo debemos tratarnos a nosotros mismos a cómo debemos tratar a los demás, aunque, sin llegar a la autodestrucción, nos hacemos todo tipo de cosas a nosotros mismos que puede ser dudoso que tengamos el derecho a hacer a los otros. Priorizamos fines (¿por qué no convertir a usted y sus fines en algo secundario en relación a la mayoría de mis fines?), nos exponemos a varios grados de riesgo (¿por qué no convertir a usted en la parte de «mí» que asume la mayor parte de los riesgos?) y cargamos con los costes de nuestras decisiones (¿por qué no convertir a usted en el que carga con el coste?). De nuevo, Kant vio este problema y lo resolvió, como hemos señalado, eliminando todas nuestras búsquedas o fines y dejándolo simplemente como unidades de racionalidad. De esta forma, valorarse uno a sí mismo es equivalente a valorar al otro, porque no queda ningún otro punto de diferenciación entre uno y el otro; pero, una vez que se añade estos puntos de diferenciación, se desvanecen completamente nuestras intuiciones acerca de R, y al no tener ninguna forma evidente de darle un valor a R, también Q permanece abierto. 
 
    Claramente, afirmar que nos poseemos no nos va a llevar muy lejos en la dirección de resolver cualesquiera de estos problemas del intuicionismo moral, al menos no sin suscitar las cuestiones mismas que acabamos de formular; y si se suscitan estas cuestiones, es obvio que la autopropiedad no es lo que se debe usar cuando se quiere solucionarlas. Confiar en la «intuición» en relación a la autopropiedad, entonces solo nos dará la fuerza deóntica esperada si ya se concede o presupone el compromiso deóntico, lo que sugiere que la tesis de la autopropiedad sirve para muy poco, pero, en su lugar, suscita intuiciones ya desarrolladas y, posiblemente, cayendo en una petición de principio. 
 
    El hecho es que no se ha demostrado que tengamos la obligación de restringir nuestra búsqueda de ser fines en nosotros mismos cuando dicha búsqueda entra en conflicto con que los otros lo sean también. Nuestro enfoque de esta cuestión no es negar ninguna de las percepciones morales usuales que hemos señalado aquí, en especial la percepción de que un individuo es un fin en sí mismo que vive entre otros individuos que también son fines en sí mismos para sí mismos. Pero no pensamos que (a) implique (b) o que exista alguna razón deóntica o no relativa al agente para restringir nuestra conducta en la situación que hemos descrito. De hecho, pensamos que estos enfoques han llegado a un callejón sin salida y que la justificación de los derechos individuales no puede entenderse solamente en términos de la ética normativa. 
 
    Ya hemos presentado los contornos de nuestra teoría alternativa en los capítulos 4 y 5[364]. Nuestro propósito en este capítulo ha sido indicar que el trabajo que habría desempeñado la tesis de la autopropiedad en la tradición lockiana es más bien ilusorio. O bien no lo hace, o su trabajo presupone teorías y marcos primarios más sustantivos. Con todo, no negamos la utilidad de la terminología de la autopropiedad. Como hemos sugerido al comienzo, es una forma útil de cotejar varias ideas útiles e importantes bajo un único título; pero los que, dentro de la tradición de Locke, creen que están avanzando hacia una teoría de los derechos lockeanos al fundamentarla en la tesis de la autopropiedad, no deberían sentirse tan confiados en la firmeza y claridad de sus fundamentos. 
 
      
 
    


 
   
 
  



 
 
    Parte III 
 
      
 
    EN DEFENSA DEL LIBERALISMO 
 
      
 
      
 
      
 
    Las instituciones deben ser creadas por el movimiento espontáneo de los sentimientos. Para que sean poderosas, mas no tiránicas, su origen debe perderse en la noche de los tiempos. Para que su cabeza alcance los cielos y nos cubra con su sombra, sus raíces deben estar escondidas en el seno de la Tierra. Son útiles como herencia o simplemente opresivas cuando son impuestas como leyes.  
 
    Benjamin Constant 
 
    The Principles of Politics Applied to All Governments.  
 
      
 
      
 
      
 
    En la primera parte, argumentamos que el liberalismo no es una doctrina ética para guiar la conducta humana, ya sea en su búsqueda del bien o en la realización de las actividades correctas, sino una filosofía política de metanormas. Argumentamos también que precisa de una nueva estructura profunda y que esta es una ética de inspiración aristotélica.  
 
    En la segunda parte, desarrollamos una concepción de esta nueva estructura profunda, que llamamos «perfeccionismo individualista». Mantenemos esta concepción frente a las críticas y la usamos para criticar los puntos de vista del perfeccionismo y del bien común político sustentados por los teóricos de la ley natural, tanto tradicionales como nuevos. Finalmente, nos servimos de esta concepción para examinar y valorar la tesis de la autopropiedad. Argüimos que esta tesis no es adecuada para sustentar un derecho negativo básico a la libertad y que los intentos de defenderlo en un terreno deontológico son insuficientes. 
 
    En la Tercera Parte —la parte final— trataremos de defender el liberalismo de la siguientes formas: (1) como filosofía política de metanormas y no como ética normativa; (2) como filosofía política cuyos principios básicos para los derechos individuaes son metanormas; y (3) como filosofía política cuya estructura profunda es el perfeccionismo individualista.   
 
    En el capítulo 10 comenzaremos por defender el liberalismo analizando las críticas en torno de la alegación de que la libertad debe ser el valor central y primario del orden político–legal —el valor a conseguir y mantener antes de cualquier otro— o sea, lo que llamamos «principio básico del liberalismo». Este capítulo hace una reflexión en torno a las críticas a este principio básico que reflejan las percepciones de la teoria política de cuño comunitarista, conservador e, incluso, aristotélico. 
 
    En el capítulo 11, exponemos nuestros argumentos en pro de los derechos individuales como principios metanormativos, lo que haremos paso a paso, mostrando cómo nuestra concepción, junto con la defensa del derecho básico negativo a la libertad, se sirve de elementos fundamentales de la nueva estructura profunda del perfeccionismo individualista del liberalismo. Este capítulo trata de esclarecer al máximo nuestra concepción y defensa globales de los derechos individuales.  
 
    El capítulo 12 responde a las objeciones a nuestra argumentación. Tales objeciones reflejan primordialmente las persepectivas de los filósofos políticos que se sirven de las técnicas conceptuales de la filosofía analítica contemporánea. En este capítulo tratamos, no solo de hacer frente a las objeciones a nuestra argumentación, sino también de mostrar la conveniencia, o incluso la necesiad moral, del liberalismo, cuando comprendemos sus princpios básicos de los derechos individuales como principios metanormativos. En general, en la parte III creemos mostrar, no solo una forma nueva y mejorada de defender el liberalismo, sino también una manera igualmente nueva y mejorada de concebir la filosofia política. 
 
    


 
   
 
  



 
 
    Capítulo 10 
 
      
 
    Críticos comunitaristas 
 
    y conservadores 
 
      
 
      
 
      
 
    Cuando digo que los conservadores carecen de principios, no intento sugerir que no posean convicción moral. El conservador típico, de hecho, suele ser un hombre de convicciones morales bastante fuertes. Lo que quiero decir es que no poseen principios políticos que les hagan capaces de trabajar con personas cuyos valores morales difieran de los suyos en un orden político en el que ambos puedan seguir sus convicciones. Es el reconocimiento de tales principios lo que hace posible la coexistencia de diferentes grupos de valores que hacen posible construir una sociedad pacífica con un uso mínimo de la fuerza.  
 
    F.A. Hayek 
 
    The Constitution of Liberty 
 
      
 
      
 
      
 
    Independientemente de tratar de «moralizar al hombre» o de crear las condiciones para la «justicia social», Hayek apunta en el epígrafe arriba citado y de forma sucinta, tanto a lo que está equivocado en todos los intentos de transformar la política en ética practicada en gran escala, como a lo que es fundamental para la filosofía política liberal. El objetivo de la política debe ser la paz y la libertad y no la realización de una vida moralmente digna de valor, sea en la dimensión social, sea en la personal. Como afirmamos en el capítulo 1, el principio fundamental del liberalismo debe ser que la libertad tiene que ser el valor fundamental y primordial del orden político–legal: el valor a ser alcanzado y mantenido antes que cualquier otro.  
 
    Señalamos las razones que sustentan el principio básico del liberalismo (comprendido en términos de derechos individuales negativos básicos), y aunque ya hemos defendido nuestra concepción del perfeccionismo individualista en la ética, todavía tenemos que enfrentarnos a la tarea de considerar las críticas al principio del liberalismo en general, lo que haremos en el presente capítulo. En primer lugar, nos concentraremos en las críticas de naturaleza «conservadora» o comunitarista, ya que ellas representan, a nuestro modo de ver, la mayor amenaza al liberalismo como filosofía política. También intentaremos llevar a cabo un enfoque de la política que comparta todas nuestras posturas éticas basadas en la eudemonía, pero que, a pesar de ello rechaza el principio del liberalismo.  
 
      
 
      
 
    El desafío del comunitarismo 
 
     
 
    Aunque Alasdair MacIntyre haya afirmado que sus posturas con respecto a la importancia de la «biología metafísica» frente a la ética hayan cambiado, y a pesar de sus afirmaciones en contrario[365], quizá los escritos de ningún otro teórico hayan estado más asociados a una crítica comunitarista al liberalismo que los de MacIntyre. Ya consideremos sus primeras obras, en las que la teleología social predomina frente a su concepción de la virtud, o bien en referencia a sus últimos trabajos, en los que se reconoce que la importancia del telos humano es una base más o menos naturalista para el florecimiento humano[366], descubrimos en su pensamiento una forma de comunitarismo en la que percibimos una creencia inquebrantable en el papel de la política en la promoción de la virtud y un vigoroso rechazo del principio fundamental del liberalismo. 
 
    De hecho, la forma de comunitarismo adoptada por MacIntyre difiere de las formas comunes del comunitarismo y conservadurismo contemporáneo, en su antipatía a cualquier cosa relacionada con el liberalismo, tales como mercados o derechos individuales. En este sentido, el comunitarismo de MacIntyre, aunque un tanto más reaccionario, también es aceptable para aquellos cuyas simpatías siempre se inclinaron a la izquierda. Por eso, como MacIntyre ha señalado en una entrevista, «la concepción marxista del liberalismo como una máscara ideológica engañosa y autoengañosa de ciertos intereses sociales, sigue siendo atractiva»[367]. 
 
    Si bien el liberalismo siempre se ha enfrentado a críticas, la de MacIntyre tiene una importancia especial para nosotros, ya que alega que su postura opera desde una perspectiva aristotélica; esto, no solo sugiere que puede usarse un marco aristotélico para sustentar el tipo de comunitarismo que defiende MacIntyre, sino, lo que aún es más importante, es que no puede usarse para apoyar el liberalismo. Obviamente, nuestras alegaciones a ese respecto a lo largo del libro pueden verse como una refutación de la alegada incompatibilidad entre una base aristotélica y el liberalismo, pero analizar atentamente sus argumentos directos contra el liberalismo, tanto en sus trabajos más antiguos como en los últimos, también ayudaría a esclarecer su naturaleza, así como nuestra justificación del mismo. Comenzaremos con reflexiones respecto a las anteriores obras de MacIntyre. 
 
    MacIntyre expone muchas quejas contra el liberalismo, incluyendo su conexión con el emocionalismo, subjetivismo, relativismo, y atomismo[368]. Además, cuestiona la primacía de los derechos en buena parte de las teorías liberales, que considera otra tentativa fútil de priorizar el derecho sobre el bien en la ética. Con todo, casi todas sus quejas están ligadas a las posturas éticas y antropológicas con las que se ha ligado tradicionalmente a la teoría política liberal. Permanece abierta la posibilidad de que la teoría política liberal podría estar ligada a una teoría ética y una concepción de la naturaleza humana que no estén relacionadas de tal forma. Ciertamente, la versión de la ética de la virtud autoperfeccionista que hemos expuesto en los capítulos anteriores no puede ser acusada de emocionalismo, subjetivismo, relativismo o atomismo, o de priorizar el derecho en detrimento del bien. Pero una vez que hemos apoyado la noción de los derechos individuales, nos concentraremos en la objeción básica que plantea MacIntyre a los derechos como principios políticos primarios. 
 
    MacIntyre plantea dos objeciones básicas a la defensa que hace el liberalismo de la primacía de los derechos. Su primera queja es filosófica y la segunda sociológica y cultural. La objeción filosófica tiene tres aspectos: (1) los derechos dependen de conceptos éticos más profundos y, por lo tanto, no son éticamente primarios[369] y, así (2) para enfrentarnos adecuadamente a las complejidades de la vida moral, necesitamos instrumentos conceptuales más precisos que los derechos. Los derechos poseen un excesivo carácter de todo–o–nada como para que puedan sernos muy útiles al tratar de las sutilezas morales y, en consecuencia, carecen de la precisión requerida, lo que nos lleva a (3): que un régimen político que se base en el derecho a la libertad, es en verdad enemigo de la autoperfección de la mayoría de las personas, pues destruye las diversas formas tradicionales de vida en comunidad, en las que está encarnada la búsqueda del bien[370]. 
 
    La objeción de orden cultural y sociológico que comparte MacIntyre con Charles Taylor[371] consiste en que los regímenes liberales y el propio liberalismo no consiguen hacer de los derechos la prioridad suprema y, aún así, sustentarse por mucho tiempo. Las cosas mismas que han hecho posible la civilización liberal —los prerrequisitos morales, científicos, culturales e intelectuales— no pueden mantenerse si el mensaje moral esencial de un régimen solo es la libertad. Es necesario algo más[372]. 
 
    En realidad, ya hay señales de la desintegración de los órdenes liberales. La actual inflación de las exigencias de derechos —o sea, la tendencia a pensar que todo lo que se necesita o incluso quiere, de alguna forma, da lugar a un derecho— está dando lugar a un gran impacto sobre las formas tradicionales de vida social y también empobreciendo al contribuyente. Además, aunque se consiga trazar una distinción nítida entre derechos positivos y derechos negativos, incluso así parece que la sociedad liberal, en especial la norteamericana contemporánea, está perdiendo sus tradiciones e instituciones que, en última instancia, mantienen a las sociedades vivas y en funcionamiento. La referencia a los derechos ha invadido de tal forma nuestros discursos éticos y nuestras vidas, que muchos de nosotros se convierten inmediatamente en abogados a la primera señal de conflicto. Las costumbres, modales y otras formas de urbanidad, que no capta este discurso, ya no parecen desempeñar papel alguno.  
 
    Dado el carácter de la argumentación que exponemos, nos identificamos, como indicamos en el capítulo 1, con algunas de esas objeciones, que, sin embargo, contienen una confusión fundamental en relación con los derechos, aparte de una exageración en el papel de las tradiciones sociales en el descubrimiento y realización del bien. También existe una cuestión aún más profunda acerca de cómo comprendemos la naturaleza humana, de la que haremos aquí un breve comentario.  
 
    La queja filosófica de MacIntyre sobre la defensa que hace el liberalismo de la primacía de los derechos no tiene en cuenta que los derechos tienen que ser el concepto ético supremo solamente en lo referente a dar lugar, interpretar, evaluar y justificar los órdenes político–legales que regulan la estructura global de los contextos socio–políticos en los que puedan tener lugar actividades normativas. Son la solución al problema del liberalismo. Este problema es crucial e imposible de ignorar, pero solo uno de los varios problemas de la ética a los que tiene que enfrentarse el ser humano. Los derechos no sustituyen a las virtudes, incluyendo las interpersonales, como caridad y justicia, y tampoco pueden substituir el papel de los hábitos y protocolos en la vida social. Los derechos no pueden sustituir todas las otras actividades morales necesarias para que la vida humana sea más que mera supervivencia. A pesar de ello, el liberalismo no ha sido siempre claro en relación con el papel o función, de los derechos y, por ello, esta queja no deja de tener alguna justificación. Aún así, una vez que se evalúa correctamente el carácter metanormativo de los derechos, pierden su fuerza los primeros dos aspectos de la objeción filosófica.  
 
    El tercer aspecto de la objeción filosófica de MacIntyre es bastante serio. MacIntyre observa:  
 
      
 
    El liberalismo impone, en nombre de la libertad, un cierto tipo de dominación no reconocida, que a largo plazo tiende a disolver los lazos humanos tradicionales y a empobrecer las relaciones sociales y culturales. El liberalismo, imponiendo a través del poder del estado regímenes que declaran que todos son libres de buscar lo que consideran su proprio bien, priva a la mayoría de las personas de la posibilidad de comprender sus vidas como una búsqueda del descubrimiento y realización del bien, en especial por la manera en que intenta desacreditar las formas tradicionales de la comunidad humana dentro de las que tiene que encarnarse este proyecto[373]. 
 
      
 
    En otras palabras, el régimen liberal, al imponer el derecho básico a la libertad, destruye las formas tradicionales de vida en comunidad que encarnan los esfuerzos de las personas en busca de su florecimiento. Un régimen liberal actúa en detrimento de las vidas de las personas, al permitir que se destruya sus instituciones básicas. El liberalismo, de acuerdo con MacIntyre, realiza tal destrucción al instrumentalizar todo, incluyendo sus propias instituciones y principios. Sin embargo, para sobrevivir, una sociedad tiene que considerar que algunos bienes forman parte de las prácticas y no que son objetos que deben ser manipulados al servicio de algún individuo o interés de grupo. La política liberal, por lo tanto, se concentra en servir intereses o resolver conflictos, en vez de ser una práctica que asegure algún bien a través de su compromiso mismo. 
 
    Hay, obviamente, una diferencia entre lo que un régimen liberal permita y aquello que fomente o de lo que disuada. Ciertamente, es verdad que un régimen liberal, al imponer el derecho a la libertad, permite que cada uno decida por sí mismo si quiere continuar siguiendo formas tradicionales de vida en comunidad o si quiere ensayar formas nuevas. Sin embargo, no existe ningún compromiso de principio ni en disuadir de las formas tradicionales de vida comunitaria ni en fomentar las nuevas. Por lo tanto, es difícil ver cómo un régimen liberal del tipo que defendemos podría ser acusado de destruir las formas tradicionales de vida en comunidad[374]. 
 
    Sin embargo, se podría argumentar que, al permitir que las personas decidan por sí mismas qué formas de vida en comunidad deben seguir, el régimen liberal acaba desacreditando a las formas tradicionales de vida en comunidad porque permite que formas alternativas entren en competencia con ellas. Aquí hay dos puntos a señalar: (1) Permitir que formas alternativas de vida en comunidad entren en competencia con las formas tradicionales no quiere decir y no implica, de por sí, qué formas alternativas de vida en comunidad son tan buenas para las personas como las más tradicionales. Proteger la libertad de elección de las personas en relación a qué forma de vida en comunidad adopten, no implica que cualquier elección que hagan sea tan buena como la siguiente. Esta afirmación solo puede defenderse plausiblemente si confundimos un principio metanormativo con uno normativo. (2) La necesidad de vida en comunidad no es algo abstracto o impersonal; es, como todos los otros bienes que constituyen el florecimiento humano, un bien individualizado y relativo al agente. En consecuencia, no es posible saber, a distancia, si una forma tradicional de vida en comunidad es mejor o no para una persona, que cualquier otra alternativa.  
 
    De hecho, MacIntyre comete el error de suponer que la conformidad con las prácticas que forman parte de estos bienes (como «cantar las cuarenta» forma parte de jugar al tute o arrodillarse en la iglesia forma parte del culto) equivale a producir un bien. O eso es un convencionalismo grosero o es una falsedad, ya que, o se define los bienes en términos de tal conformidad con la práctica existente simpliciter (convencionalismo), o queda por establecer si esa conformidad es o no buena. En la tradición aristotélica, la bondad moral nunca está determinada solo por la convención. El liberalismo está de acuerdo con ello. De esta forma, parecería que la característica del liberalismo clásico de los derechos naturales en relación a la cual MacIntyre plantea cuestiones esenciales es el naturalismo —o sea, la apelación a la naturaleza humana, y no a las prácticas, como patrón supremo—. 
 
    La sabiduría puede sugerir que solo se puede rechazar con mucho cuidado y reflexión una forma tradicional de comunidad en pro de alguna alternativa, pero ciertamente es posible que este rechazo pueda ser moralmente apropiado para una persona. Si el objetivo es que los individuos encuentren una vida en comunidad que realmente les apoye en el desarrollo y formación de vidas que valgan la pena, es importante que se les permita usar su razón práctica de la mejor forma posible para decidir qué forma de vida en comunidad adoptarán. 
 
    Posiblemente, MacIntyre respondería que estas dos respuestas presuponen algo que jamás acontece, a saber, que las personas pueden hacer juicios en relación a qué forma de vida en comunidad es la mejor para ellas, sin considerar también el papel crucial desempeñado por las tradiciones y prácticas de su comunidad para comprender quiénes son y cuál es el sentido de sus vidas. Las nociones que tienen las personas acerca de lo que es mejor para ellas siempre se aprenden por medio de las costumbres, tradiciones, culturas e historias de sus comunidades y están incorporadas en ellas. Los juicios morales no funcionan de forma autónoma, separados de las tradiciones y estructuras sociales en las que vive el ser humano. Por eso hay tantos seres humanos que no consiguen de ninguna forma distanciarse de la influencia de estas estructuras y tradiciones sociales. Pura y simplemente no existe ninguna comprensión abstracta de lo que es bueno para los seres humanos, por encima y aparte de lo que se encarna en las comunidades humanas. Como observa MacIntyre: 
 
      
 
    Pues jamás consigo buscar el bien o ejercer las virtudes solamente qua individuo. En parte, esto acontece porque lo que es vivir concretamente una vida buena varía según las circunstancias, incluso cuando sea una y la misma la concepción de una vida buena, y uno y el mismo el conjunto de virtudes incorporadas en la vida humana. Lo que signifique una vida buena para un general ateniense del siglo V a.C. no será lo mismo para una monja medieval o un hacendado del siglo xvii. Pero no es solo que individuos diferentes vivan en circunstancias sociales diferentes, también lo es que abordemos nuestras propias circunstancias como portadores de una identidad social particular. Si soy el hijo o la hija de alguien, primo o tío de otro, soy natural de esta o aquella ciudad, miembro de un sindicato de este o aquél gremio o profesión, pertenezco a aquel clan, tribu, nación. Así, lo que es bueno para mí tiene que ser bueno para los que desempeñan los mismos papeles. Recibo la herencia del pasado de mi familia, ciudad, tribu o nación, una variedad de deudas, patrimonios, expectativas legítimas y obligaciones. Esto constituye en mi vida lo que viene dado, mi punto de partida moral. En parte, es lo que presta a mi vida su particularidad moral[375]. 
 
      
 
    Al permitir a las personas la libertad de cuestionar el funcionamiento mismo de su comunidad, cree MacIntyre que el régimen liberal destruye la única base que estas tienen para descubrir y realizar su bien. 
 
    A esto solo tenemos que contestar que para juzgar hasta qué punto una comunidad promueve el florecimiento de un individuo, no es necesario negar que el conocimiento que las personas tienen de sí mismas, del sentido de sus vidas y, en consecuencia, de lo que es bueno para ellas, se vea influido por las prácticas y tradiciones de su comunidad. A pesar de ello, esta admisión no excluye la posibilidad de que algunos aspectos de lo que haya aprendido cada uno puedan ser falsos, y de que pueda determinar cuáles son estos aspectos. Aunque sea muy improbable, es incluso posible que la comunidad a la que pertenece una persona se haya equivocado por completo.  
 
    Además, puede tenerse una comprensión abstracta del florecimiento humano que no carezca de contenido. Como ya hemos señalado varias veces, las virtudes y los bienes que constituyen el florecimiento humano existen solo de forma individualizada sin que deje de ser verdad que podemos, por medio de la abstracción, captar los elementos constitutivos del florecimiento humano como tales. Podemos hablar de las virtudes y bienes genéricos del florecimiento humano y, por tanto, tener algún conocimiento que, aunque pueda ser incompleto y reflejar las influencias culturales, nos permita poder evaluar de forma adecuada lo que hemos recibido de nuestra comunidad. Este entendimiento abstracto no es inútil, ya que las normas y valores que recibimos de una comunidad están ampliamente encuadrados en términos universales y, en consecuencia, son claramente adecuados para una comprensión abstracta. 
 
    Si bien el florecimiento humano siempre tiene que estar encarnado en alguna forma de vida en comunidad, no se limita necesariamente a las formas con las que está familiarizada una persona. Tampoco podemos definir el florecimiento humano meramente a través de las costumbres y prácticas de su comunidad. MacIntyre se acerca peligrosamente a suponer que la moralidad tradicional de una sociedad en particular, Sittlichkeit, y la teoría moral impersonal, Moralität, agotan todas las concepciones de moralidad posibles. A pesar de ello, ya hemos visto en los capítulos anteriores un esbozo de una ética de la virtud autoperfeccionista que no se encuadra en ninguna de las dos. Tal ética no es simplemente la moralidad al uso.  
 
    Sin embargo, podría parecer que suscitamos una cuestión de reduccionismo sociológico: ¿contempla la sociabilidad humana de forma exhaustiva al nível más básico lo que es ser humano? Si bien, ciertamente, no somos egos cartesianos ni seres numénicos kantianos que operen en aislamiento fuera de la realidad natural y social, ¿tenemos que presuponer que quiénes y lo que somos (o en qué consiste nuestro bien) es algo total y únicamente determinado por nuestras relaciones sociales? ¿Es nuestra capacidad de razonar, embarcarnos en consideraciones abstractas acerca de la naturaleza de las cosas, hacer juicios morales y comportarnos de acuerdo con ello, algo que está entera y únicamente determinado por las tradiciones y las prácticas de nuestra comunidad? ¿En su lugar, no hay características de quién y qué somos cada uno de nosotros que existan como lo hacen, las reconozcan o no las tradiciones y prácticas de nuestra comunidad? MacIntyre no puede permitir que su postura se reduzca a un convencionalismo y por ello a una forma de cognitivismo ético. Si así fuese, entonces una de sus razones básicas para rechazar el liberalismo —que, a su vez, se basa en la falta de cognitivismo ético— acabaría desactivada.  
 
    Las tendencias en el pensamiento de MacIntyre a percibir «naturaleza» y «educación» como alternativas mutuamente excluyentes, entre las que debería escoger cualquier concepción de la naturaleza o florecimiento humano, y a adoptar el reduccionismo sociológico, son de lo más reveladoras. Muestran la incapacidad en distinguir entre: (1) pensar en la naturaleza o florecimiento humano sin pensar en sus raíces sociales y culturales; y (2) pensar que la naturaleza o el florecimiento humanos no poseen raíces sociales y culturales. Sin embargo, lo que proponemos es que (1) no implica una falsedad y (2) sí que lo hace. Pero no hay ninguna buena razón para suponer que una consideración abstracta de la naturaleza o del florecimiento humano requiera (2). Así como la abstracción «longitud» no excluye cantidad, sino que simplemente no la especifica, de la misma forma, las abstracciones «naturaleza humana» o «florecimiento humano» no excluyen las formas sociales o culturales en las que puedan existir, sino que simplemtne no especifican qué determinación puedan asumir[376]. 
 
    Por lo tanto, nuestro punto central puede situarse así: la naturaleza humana, incluyendo el bien humano, debe tener una manifestación cultural y social particular pero, hablando abstractamente, puede tener virtualmente cualquiera. En consecuencia, esta manifestación particular cultural y social de la naturaleza humana o del bien humano nunca debería servir para definir o constituir la propia naturaleza humana o el bien humano mismo. El liberalismo es la única forma política que toma en serio esa verdad central y sus implicaciones. 
 
    Sin embargo, es aquí cuando tenemos que considerar los puntos de vista más recientes de MacIntyre. En Dependent Rational Animals afirma que se compromete a «dar lo que sería, en cierto sentido, una explicación naturalista del bien y de lo “bueno”, toda vez que en la medida en que una planta o animal florecen, ello ocurre en virtud de un conjunto relevante de características naturalistas»[377]. Además, observa que, aunque se realice una indagación evaluadora y conceptual, «que esté o no floreciendo un determinado individuo o grupo qua miembro o miembros de cualquier especie de plantas o animales, la especie a la que él o ellos pertenezcan es, en sí misma, una cuestión de hecho»[378]. Así, ahora parece que MacIntyre cree posible que una comprensión abstracta del florecimiento humano tenga un contenido basado en la naturaleza humana de cada uno, independiente de su contexto social y cultural. En consecuencia, ya no parece que esté presente en su pensamiento la amenaza de un reduccionismo sociológico. 
 
    Incluso así, debemos avanzar aquí lentamente, ya que cuando examinamos el naturalismo de la concepción del florecimiento humano de MacIntyre, encontramos el gran énfasis dado a la vulnerabilidad que resulta del hecho de que seamos criaturas vivas —específicamente, animales de un cierto tipo, con muchas necesidades. Lo que es central en el punto de vista de MacIntyre del florecimiento humano es nuestra dependencia del auxilio dado por terceros para alcanzar los bienes que nos permitan existir como seres capaces de raciocinio práctico independiente. En especial, necesitamos de las otras personas: 
 
      
 
    las relaciones necesarias para forjar la capacidad de valorar, modificar o rechazar nuestros juicios prácticos, o sea, indagar si lo que consideramos buenas razones para la acción son, de hecho, razones lo suficientemente buenas, y la capacidad de imaginar de forma realista alternativas futuras posibles, de forma que podamos realizar elecciones racionales entre ellas, y la capacidad de distanciarnos de nuestros deseos, de forma que podamos preguntarnos, racionalmente, lo que requiere la búsqueda de nuestro bien aquí y ahora, y cómo deben dirigirse nuestros deseos y, si fuere necesario, cómo deben ser reeducados, si queremos alcanzar el bien en cuestión[379]. 
 
      
 
    Sin tales relaciones de apoyo —«relaciones de dar y recibir»[380]— nunca florecemos. En realidad, para MacIntyre se trata de «medios constitutivos para el propósito del florecimiento»[381]. 
 
    Por ello, MacIntyre concibe el florecimiento humano como algo alcanzado y constituido por una red de relaciones familiares, entre vecinos, y también entre los que tienen en común una profesión u otras actividades, que llevan consigo dar y recibir. Estas relaciones alcanzan un bien común que es más que la suma de los bienes de los individuos implicados. Este bien no solo puede es alcanzado a través de actividades de cooperación y de una comprensión compartida de su importancia entre los participantes, sino que él mismo está constituido de forma crucial por esas actividades de cooperación y comprensión compartida. Por ejemplo, MacIntyre habla de un bien común que se encuentra en la excelencia de las actividades de cooperación entre equipos de pesca, cuartetos de cuerda, casas de labor, y equipos de investigadores. Existe, de hecho, una amplia gama de prácticas para las que la excelencia en el tipo de la actividad relevante se encuentra entre los bienes que constituyen esas prácticas. 
 
    Para participar en esta red de relaciones, así como para determinar qué lugar poseen en nuestras vidas los bienes de tales actividades, debemos llevar a cabo un raciocinio práctico. Pero, para MacIntyre, esta actividad no solo está siempre incorporada en una red de relaciones, sino que está en sí misma constituida por las reglas o normas que caracterizan dichas actividades. Siempre debemos implicarnos en estas actividades para ser capaces de raciocinio práctico independiente. De esta forma, cuando recurrimos a nuestra comprensión del telos humano para verificar retrospectivamente si nuestra concepción del florecimiento humano y sus virtudes es precisa —y, a su vez, si el lugar que se da a ciertos bienes en nuestras vidas es o no apropiado— nos hace falta el aprendizaje práctico, necesario para que seamos capaces de ejercer la razón práctica. Pero este aprendizaje «también es aprendido, de hecho, si cada uno encuentra su lugar en una red de personas que dan y reciben, en la que la realización del bien individual se considera inseparable de la realización del bien común»[382]. De esta forma, la pregunta de ¿qué lugar deberían tener los bienes de estas prácticas en mi vida? dentro del punto de vista de MacIntyre, debe formularse, en su lugar, como «¿qué lugar deberían tener los bienes de cada una de esas prácticas en las que nos implicamos dentro de nuestra vida en común?, ¿cuál es la mejor forma de vida para nuestra comunidad?»[383] 
 
    Ciertamente, MacIntyre acierta al subrayar que los seres humanos son animales de un cierto tipo con muchas necesidades y vulnerabilidades. Además, también acierta al enfatizar en que somos seres profundamente sociales que tienen que participar en redes de relaciones en las que se da y se recibe y en las que nuestro propio bien está íntimamente ligado al bien común de la actividad en la que tomamos parte. En realidad, en todo el presente trabajo, ponemos de manifiesto el carácter social del florecimiento humano, y en un trabajo anterior, Liberty and Nature[384], apuntamos la importancia de los grupos y empresas humanas. No hay nada en el principio del liberalismo incompatible con estas alegaciones[385]. Para el principio del liberalismo, el problema surge (1) de la comprensión de MacIntyre con respecto al tipo de orden político y social que puede incorporar relaciones de dar y recibir; (2) de la extensión del dar y recibir característica de todas las relaciones en una sociedad; y (3) de su tendencia a comprender el florecimiento humano y la racionalidad práctica exclusivamente en términos de relaciones de dar y recibir. Pasaremos a considerar cada uno de estos puntos. 
 
      
 
    1. Para comenzar, debemos comprender que el concepto de MacIntyre del término «político» viene de lo que entiende por «polis»[386] en la obra de Aristóteles, y por tanto, no considera estar hablando de un orden político–legal que se aplique a todas las comunidades y empresas comunes encontradas en la sociedad. Alega ocuparse de formas mucho menores de sociabilidad. En particular, de formas de comunidad locales en las que familias, lugares de trabajo, escuelas, clínicas, clubes y organizaciones religiosas, encuentran su lugar. En este tipo de comunidad, el raciocinio práctico acerca del lugar de los bienes aportados por determinadas actividades en la vida de una persona, es parte de una indagación racional de la que participan todos los miembros de la comunidad, en lo que se refiere a su vida en comunidad. La excelencia en el raciocinio práctico lleva consigo excelencia en la deliberación comunitaria, y no tiene lugar en aislamiento. La razón práctica, en este sentido, es razón «política». 
 
    Así, si las personas tienen la libertad de tomar y seguir decisiones con respecto a cómo vivir sus vidas que no reflejen su deliberación comunitaria, sino solo sus propios juicios acerca de sus necesidades e intereses personales (frecuentemente expresados en términos económicos), entonces tal libertad seria incongruente con las relaciones que implican dar o recibir y con el uso de la razón práctica de forma independiente. MacIntyre afirma que, para una comunidad local, que es una red de dar y recibir para sobrevivir o, de hecho, prosperar, «las consideraciones económicas tendrán que estar subordinadas a las consideraciones sociales y morales... Quizá tenga que haber límites autoimpuestos a la movilidad del trabajo en función de la continuidad y estabilidad de las familias y otras instituciones»[387]. De esta forma, por ejemplo, si algunos individuos en una ciudad pequeña resuelven que es mejor para ellos, económicamente, no comprar, o trabajar en las tiendas del centro de la ciudad, sino ir a tiendas fuera de la ciudad para buscar trabajo o hacer compras, entonces podría tener que limitarse o subordinarse esta actividad. Es posible que estos individuos pensasen y, de hecho, deberían pensarlo, que tal decisión fuese contraria a la vida en comunidad de la que disfrutan, y que los ahorros o mayores salarios resultantes de ir a las tiendas o trabajos fuera de la ciudad no mereciesen destruir la vida en comunidad que es tan vital para ellos. Sin embargo, esta no es la tesis de MacIntyre, ya que entonces la «subordinación autoimpuesta» de la que habla, viene a través de un proceso de deliberación comunitaria. Es el raciocinio individual y el actuar fuera del proceso de deliberación comunitaria lo que destruye la relación de dar y recibir. Esto no se sustenta. 
 
    El principio del liberalismo entra en conflicto con la concepción de MacIntyre de comunidad local, porque el orden político–legal que se basa en este principio sería usado para proteger la libertad de los individuos en sus juicios o decisiones con respecto a cómo ordenar los bienes de las diversas actividades de sus vidas. Además, el liberalismo permite que el lugar y el papel de las relaciones de dar y recibir puedan variar legítimamente de individuo a individuo y, por lo tanto, podría y posiblemente debería, haber una falta de comprensión o cooperación compartida entre los individuos. El principio del liberalismo entra en conflicto con la concepción de comunidad local de MacIntyre, y no porque él niegue o ignore el carácter social del florecimiento humano, sino porque admite un lugar para la razón práctica que no forma parte del proceso comunitario, dejando que las diferencias individuales desempeñen un papel en la determinación de lo que es racionalmente adecuado. 
 
    Puede parecer que MacIntyre respondería a este punto de vista de la razón práctica alegando que él ya presupone que algo que rechaza su enfoque del florecimiento humano ya está operativo —como la idea de que el florecimiento posea una dimensión individualista que pueda concebirse aparte de las relaciones de cada uno con el resto de las personas, o, al menos, con el resto de las personas de su comunidad, lo que nos lleva al siguiente punto. 
 
    2. MacIntyre acierta a decir que las relaciones de dar y recibir son vitales, y no solamente «externas» para nuestra comprensión del florecimiento humano. Comprender que el florecimiento no es atomista exige, no solo que algunas relaciones tengan sus raíces en prácticas sociales, sino que algunas de esas relaciones también sean constitutivas del florecimiento; pero eso no significa que todas las relaciones sociales tengan sus raíces en prácticas sociales o que todas sean constitutivas del florecimiento de un individuo. Además, no quiere decir que la forma con la que estas relaciones se integren en el florecimiento del individuo sea la misma en relación con otro individuo. Sigue en pie la cuestión de si el individuo tiene alguna voz activa en relación a qué patrones del dar y recibir vaya a seguir, porque si no, ¿vendrán estas determinaciones impuestas por la «comunidad»?. Que los individuos tomen decisiones acerca de a qué comunidades pertenecer y acerca de su grado de implicación, no son ipso facto una negación de la comunidad. Solo es una negación de las comunidades en las que el papel del individuo y la mayor parte de las decisiones significativas del mismo se decidan colectivamente y no las decida el propio individuo[388]. 
 
    De esta forma, nos parece que MacIntyre —y también otros comunitaristas— confunde lo metafísico con lo político e «introduce de matute» una conclusión política al hacer una afirmación metafísica; ya que, incluso si se pudiese argumentar como verdad metafísica que las decisiones de un individuo son nada más que el reflejo de una confluencia de fuerzas, todas ellas derivadas de la comunidad, no se seguiría de ello que se haga necesaria cualquier forma de acción colectiva o política, o que forzosamente ocurra. No solo es concebible que los individuos sigan teniendo la libertad de «decidir» por sí solos a dónde quieran pertenecer y su grado de implicación en cualquier comunidad, sino que se necesita que logren hacerlo, por el hecho de que, según los principios de MacIntyre, no habría necesidad de orientar al individuo «apropiadamente» si no pudiese adoptar una decisión contraria a la que tomase en su caso el proceso de acción colectiva. En consecuencia, sea o no capaz el individuo de realizar una elección independiente, tiene que ser tratado así para que la acción colectiva tenga algún sentido. Entonces, en ese sentido, el debate no es si hay espacio para la comunidad en el liberalismo, sino si la «comunidad» debe tomar decisiones que bien podrían quedar en manos de los individuos. El liberalismo reconoce que no puede entenderse todas las relaciones como MacIntyre entiende la polis. 
 
    En la realidad, admitir que somos seres sociales no sugiere teoría alguna de la acción colectiva. Es precisamente porque somos seres sociales por lo que se debilita la tesis de una acción colectiva fuerte. El tipo de comunidad que imagina MacIntyre es, irónicamente, más adecuada a una concepción atomista del individuo, en la que tal vez sea mayor la necesidad de contradecir las decisiones individuales para que se llegue a una coordinación. Solo con que se comprenda la diversidad del florecimiento humano, la tesis de comunidades de libre entrada y salida parece más fuerte allí donde se presuponga desde el principio la orientación social del individuo[389]. La concepción del florecimiento humano de MacIntyre no reconoce tal hecho, lo que nos lleva a nuestro punto final en la presente discusión en torno de las posturas más recientes de MacIntyre. 
 
    3. La concepción del florecimiento humano de MacIntyre es naturalista solo en el sentido de que convierte la dependencia natural que tenemos de las otras personas en la característica central y primaria del florecimiento humano. Su carácter social es visto como aquello en términos de lo que se entiende todo lo demás con respecto al florecimiento. Por lo tanto, la razón práctica no es meramente un proceso incorporado socialmente. Tampoco es solamente un proceso que apele a las normas y virtudes internas de las prácticas de las relaciones sociales de dar y recibir. El raciocinio práctico es, simpliciter, un proceso de las actividades que constituyen las relaciones de dar y recibir. Puede interpretarse el florecimiento humano solo a través de un proceso deliberativo comunitario y a la luz de las normas que caracterizan este proceso.  
 
    A pesar de todas sus apelaciones a Sto. Tomás de Aquino, para Alasdair MacIntyre el florecimiento humano posee poca o ninguna dimensión personal[390]. No se lo conceptualiza en términos de seres individuales que mantienen diferentes relaciones con otros y para los que estas relaciones poseen importancia diversa. Las posturas más recientes de MacIntyre, en consecuencia, siguen representando su concepción de racionalidad práctica, algo que es primariamente comunitario por naturaleza, y así, nuestras objeciones a sus posturas anteriores permanecen relevantes en relación con las más recientes. Pero ello, ciertamente, ha alterado su postura. O, quizá, podamos decir que ha convertido lo implícito en explícito. MacIntyre ahora puede defender el carácter comunitario de la razón práctica ofreciendo una concepción del florecimiento humano tras la que se esconde claramente una visión con respecto a la naturaleza humana. Sin embargo, desde una perspectiva aristotélica o tomista, esta visión incurre en la falacia de reificación porque, en ella, se concibe al ser humano, en gran medida, como «ser de una especie». Esto puede funcionar como una concepción de inspiración marxista[391], pero no lo hace como una explicación aristotélica o tomista de la naturaleza humana —que es la tradición dentro de la que MacIntyre alega operar. Independientemente de lo importantes que puedan ser las dimensiones sociales del florecimiento humano, la razón práctica sigue siendo, en la tradición aristotélico–tomista, algo que un individuo tiene que (y puede) hacer por sí mismo. No hay espacio para sustituir los juicios individuales por la deliberación comunitaria[392]. En realidad, cuanto más examinemos la concepción del florecimiento humano de MacIntyre, más descubrimos a un teórico marxista bajo una influencia tomista[393].  
 
    Sin embargo, se puede responder que todo este debate filosófico sigue errando el blanco de lo que afirman MacIntyre y otros comunitaristas. Admitiéndo que el régimen liberal no requiere la destrucción de las formas tradicionales de vida en comunidad, ¿no es esto, por lo general, lo que acaba por suceder? ¿En general, no es así como llevamos la vida en un régimen liberal? En el mundo real, ¿no están las personas, en general, tan dominadas por el énfasis del liberalismo por la libertad, hasta el punto de que las instituciones a través de las que llevan a cabo la búsqueda y consecución de su bienestar moral estarían siendo destruidas?  
 
    En este momento no podemos dar una respuesta a estas cuestiones, pero hemos abordado someramente algunos de sus aspectos y observamos que aquí hay algo más que consideraciones filosóficas. Nos hacen falta estudios históricos, culturales y sociológicos[394]. Pero si este es el nivel de indagación en el que vamos a discutir las preocupaciones de los comunitaristas con el liberalismo, en ese caso tenemos que responder a algunas preguntas con respecto a los órdenes sociales comunitarios: suponiendo que podamos alcanzar una comprensión clara de lo que significa «comunidad» ¿cómo es, en general, la vida real, en dichos órdenes sociales?, ¿son realmente órdenes en los que todos trabajan en solidaridad, apuntando a un proyecto único, aprendiendo los unos de los otros, dando y recibiendo con un espíritu abierto, dirigido a la comunidad, o tienden estas comunidades a ser estrechas, cerradas, y ambientes mezquinos, en los que se destruye todas las oportunidades que tienen las personas para florecer en sus formas únicas y diversas?, ¿el carácter individualizado y relativo al agente del florecimiento humano, tiene una recepción positiva o acaba siendo negado e ignorado?, ¿tendremos siempre y necesariamente que sacrificar a algunas personas por el bien de la comunidad?, ¿de qué forma, si es que existe alguna, se permite la existencia del carácter abierto de la socialibilidad?, ¿hay alguna prueba de que la diversidad sea un aspecto central de los órdenes no liberales?, ¿se puede rechazar conceptualmente la apertura del liberalismo y, abrazar plausiblemente la diversidad?, ¿pueden las personas decidir adoptar un modo de vida (solas o con otros) que entre en conflicto con los valores de la comunidad?, ¿cómo se resuelven los conflictos entre formas diferentes de comunidades?, ¿hay formas diferentes? Como mínimo, no es obvio que las vidas reales diarias de la mayoría de las personas en un orden político comunitarista sean mejores que en un orden liberal[395]. 
 
    Llegamos, de esa forma, a la objeción sociológico–cultural —o sea, que los regímenes liberales no consiguen, al mismo tiempo, establecer derechos primarios o supremos, a la vez que mantenerse por mucho tiempo. La objeción en sí tiene mérito. Un régimen liberal no se puede mantener por mucho tiempo si el único mensaje ético que se encuentre en la sociedad y la cultura que protege es, simplemente, el derecho a la libertad. De hecho, hay mucho que conseguir para que el régimen liberal florezca. 
 
    Un orden político–legal fija los parámetros para una sociedad civil al proteger y preservar el derecho a la libertad, pero este orden en sí también requiere que sus miembros asuman la tarea de crear una sociedad civil. Las personas tienen que preocuparse de la vida moral, el papel de la virtud y la importancia de la responsabilidad personal y comportarse de acuerdo con ello. Tienen que preocuparse por las justificaciones éticas de sus instituciones sociales y políticas. Tienen que comprender mejor la naturaleza de los argumentos que pueden usarse para defender el régimen liberal. Además, tienen que crear instituciones y tradiciones que eduquen, expliquen e ilustren la importancia de un sistema político–legal basado en el derecho a la libertad. Tales cuestiones son muy importantes y el papel de los intelectuales no es insignificante.  
 
    Sin embargo, y esto es interesante, eso no quiere decir que el régimen liberal deba abandonar su compromiso primordial con el derecho a la libertad. Al contrario, el punto primordial es que el régimen liberal tiene que permanecer fiel a la verdadera función del orden político–legal: proteger y preservar el derecho a la libertad. Obviamente, debe realizar lo que fuere necesario para la aplicación justa y consistente de un orden político–legal basado en este derecho, pero no debe permitir que la limitación impuesta por esa lógica se torne difusa, de forma que las personas crean que es la tarea de dicho orden promover directa y positivamente una sociedad civil. Esto es algo que todos deben tener en mente y poder hacer. 
 
    Permaneciendo fiel a su función apropiada, el orden político–legal se limitará a cuestiones de principios éticos y las personas podrán discernir con mayor claridad su lógica ética. Se comprenderá con más facilidad la importancia de los derechos individuales y de sus limitaciones. No se supondrá que los derechos agotan el lenguaje de la ética y será más probable que se comprenda que hay otras preocupaciones éticas importantes. Concretamente, se comprenderá que los ciudadanos son positiva y directamente responsables de la creación concreta de una vida social y cultural provechosa para el régimen liberal y también para la sociedad civil.  
 
    De acuerdo con nuestra concepción del liberalismo, ya se ha aclarado la función apropiada del orden político–legal, pero esto no tiene lugar en el caso de buena parte de las teorías liberales. Si los teóricos liberales no consiguen reconocer de forma clara y distinta la diferencia entre principios normativos y metanormativos, y si también piensan que se podría mantener los principios políticos del liberalismo sin raíces éticas más profundas, contribuirán, como ya apuntamos en los capítulos anteriores, a crear a las fuerzas mismas que están llevando al liberalismo a la ruina.  
 
    Además, como también hemos observado, la tendencia que presenta el liberalismo norteamericano a convertir cada necesidad (o, incluso, cada deseo) en un derecho, ha hecho que el propio concepto de derecho sea casi ocioso. En lugar de tener derechos limitados a las cuestiones que se encuentran en torno a las condiciones básicas de un orden político–legal, se los ha utilizado para sustituir conceptos morales cruciales, como las virtudes, que están primordialmente relacionadas con que las personas alcancen una vida de valor moral. El resultado ha sido confusión y daño para ambas formas de lenguaje ético. Ciertamente, algunas personas parecen pensar que el derecho a la libertad solo es una licencia para hacer lo que se quiera y que decir que algo es una virtud moral es lo mismo que exigir una ley que imponga una concordancia universal con ello. ¡El lenguaje de la ética del liberalismo en los Estados Unidos de hoy ha sido virtualmente destruido! 
 
    A pesar de ello, la solución de este problema no es negar la importancia del debate en torno al derecho, considerado como diferente de otros lenguajes éticos, sino comprender claramente la lógica de las instituciones políticas que solo se ocupan del derecho a la libertad. Nuestro propósito ha sido proporcionar esta lógica y, a través de ella, defender el liberalismo. Esta lógica pretende demostrar que existe una necesidad de solucionar el «problema del liberalismo» y, por tanto, igualmente, una necesidad del lenguaje ético de la metanormatividad y no normatividad. El derecho natural a la libertad es el principio metanormativo básico.  
 
    Hay una justificación ética para un orden político–legal qua político–legal, que no amplia su mensaje ético más allá del respeto al derecho básico a la libertad. Es moralmente necesario que distingamos entre los principios éticos que proporcionan una base para una estructura político–legal de la sociedad y los que se aplican a nuestra conducta dentro de la sociedad. Es éticamente necesario de que comprendamos que no todo es, o debe ser, político, y que esta limitación de la acción política se aplica incluso a muchas actividades necesarias cultural y socialmente para la conservación de los regímenes liberales[396]. MacIntyre, así como muchos otros críticos comunitaristas y conservadores, comete, simplemente, una petición de principio al suponer que el propósito de la política es promover una visión ética de algún tipo, papel que estos teóricos pueden querer atribuir a la política, pero que el liberalismo, correctamente, rechaza.  
 
    Con todo, a fin de cuentas, no hay nada que pueda hacer un orden político–legal liberal, o cualquier otro orden político–legal, para garantizar su propia existencia o la presencia de la virtud en él. En última instancia, esto depende de lo que los seres humanos hagan o dejen de hacer. Lo mejor que los teóricos político–legales pueden esperar es que los ciudadanos tengan en mente la necesidad de una «vigilancia eterna» y si es exacta nuestra concepción de la moralidad y la política, es así como debería ser. 
 
      
 
      
 
    El desafío del comunitarismo pluralista 
 
      
 
    Como teórico político, John Gray posee muchas facetas. Sus recientes reflexiones acerca de la antropología filosófica ha sido su última divagación intelectual[397]. Pero ni sus meditaciones sobre la naturaleza humana ni su rechazo del humanismo y de la posibilidad misma del progreso humano, sorprenden a los que han seguido su carrera: Gray es un eterno pesimista. Sin embargo, dejaremos tales cuestiones metafísicas para otro momento, ya que nuestra preocupación central ahora son las razones que llevan a Gray a rechazar el liberalismo y que representan un desafío importante para cualquier interesado en defender este principio. Por ello, nos concentraremos en este aspecto de su pensamiento.  
 
    Gray es un postliberal que piensa que ya no es plausible reivindicar la libertad como valor humano universal. También es comunitarista, ya que considera que cualquier tentativa de encontrar una base teórica sobre la que asentar una filosofía política liberal nace destinada al fracaso. De acuerdo con Gray, la forma liberal de la sociedad civil sobrevive y prospera solamente debido a nuestro compromiso con ella. Este compromiso se manifiesta en el terreno de la práctica y no es totalmente teorizable. Por lo tanto, cuando se trata de determinar el significado, extensión y validez de la libertad, no son adecuadas ni una teoría política ni jurisprudente. Estos conceptos solo surgen por una forma de razonamiento político que es esencialmente circunstancial. En consecuencia, lo político posee primacía con respecto a lo teórico y legal. Además, vimos en el capítulo 7 que, aunque Gray simpatice con aspectos de la ética de la virtud neoaristotélica, está totalmente seguro de que esta ética no consigue hacer uso de una noción significativa de la perfección. Para él, el perfeccionismo jamás podrá servir de fundamento para el principio del liberalismo, que afirma que la libertad es un valor político universal. 
 
    La razón básica para que Gray abandone el liberalismo, adoptando una perspectiva comunitarista y rechazando la idea misma de perfeccionismo, puede resumirse en las dos palabras que hemos examinado en el capítulo 7: pluralismo de valores. De acuerdo con Gray, el «reconocimiento de una pluralidad de formas del florecimiento humano, todas objetivas, entre las que solo algunas pueden existir en un régimen liberal, destruye la autoridad del liberalismo como ideal universal, transhistórico e intercultural»[398]. Como resultado de este pluralismo, que a veces llama «pluralismo objetivo», los derechos liberales no son unívocamente legítimos para todos los seres humanos. Ha habido seres humanos que han florecido en regímenes que no son liberales; y hay formas de florecimento humano que han sido expulsadas por regímenes liberales. De una forma general, no hay ningún modo de vida único y determinado que sea el correcto o mejor para todos los seres humanos. El pluralismo evita que cualquier teoría ética, especialmente una ética de la virtud autoperfeccionista, sea lo suficientemente concreta para proporcionar un contenido al derecho a la libertad. Por lo tanto, Gray concluye que el liberalismo no consigue utilizar la noción de perfección para justificar su reivindicación de ofrecer la libertad como un valor político universal. 
 
    Por ello, considera a los derechos como intermediarios entre las reivindicaciones acerca de los derechos humanos que son vitales para el florecimiento humano, y las reivindicaciones, acerca de qué obligaciones es razonable imponer a los demás con relación a dichos intereses. A pesar de ello, una vez que las diferentes formas de florecimiento abren un espacio para diferentes valoraciones o ponderaciones de estos intereses humanos, no hay una forma racional única de determinar el significado y la extensión de la libertad y, por tanto, de poner un límite teórico y jurisprudencial al proceso político. Hay muchos casos complicados en torno de lo que constituye una restricción de la libertad, que son la regla y no la excepción, y es solo el propio proceso político el que puede determinar el significado, ámbito e, incluso, la validez, del derecho a la libertad.  
 
    Gray tiene razón al sostener que no existe una explicación global del florecimiento humano, ni siquiera una concepción genérica, que pueda servir de patrón para que los diversos bienes, virtudes y excelencias reciban su ponderación, combinación y configuración adecuados. Si los derechos se vinculan a estas diversas combinaciones, configuraciones o ponderaciones, entonces no hay forma de defender teóricamente el significado, ámbito o validez del derecho a la libertad, que debe tener lugar en el proceso político concreto. 
 
    Gray también observa, correctamente, que el ámbito y el contenido del concepto de «libertad» no pueden ser especificados sin asumir un compromiso ético. La libertad no es solo la ausencia de impedimentos externos, o la capacidad de hacer lo que se quiera. Si se la considera de esta forma amoral, no hay, incluso, forma de comprender lo que significa promover la libertad. Si diferentes individuos desean el conflicto, y si lo que yo quiero recibe protección legal y lo que usted quiere, por lo tanto, tiene restricciones, entonces, puesto que se ha promovido mi libertad y se ha negado la suya, no podremos decir que se ha promovido la libertad. Bajo este punto de vista, la libertad pierde sentido como un ideal político. 
 
    Sin embargo, Gray comete un error al suponer que no se puede utilizar nada en una concepción de florecimiento humano para proporcionar significado, ámbito y validez al derecho a la libertad. Debemos recordar aquí los aspectos básicos de cómo nuestra concepción de una ética de la virtud autoperfeccionista proporciona una base para ese derecho, como ya hemos discutido anteriormente (véase también en el capítulo 11 una presentación de los pasos esenciales de este argumento). Una vez que existen formas diversas de florecimiento humano, y que nuestra necesidad de sociabilidad es profunda y abierta, necesitamos un modelo político que haga posible la vida interpersonal en su más amplio sentido, sin, al mismo tiempo, requerir de forma estructural, el sacrificio de las vidas y recursos de cualquier persona o grupo en favor de los demás. Solo un modelo político que proteja la posibilidad de autodirección satisfará esta necesidad, y el derecho a la libertad es este modelo. 
 
    Debemos observar que el rechazo de Gray al derecho a la libertad no se origina solo porque no consiga percibir que la autodirección sea central y necesaria para la naturaleza misma del florecimiento humano (como observamos en el capítulo 7). Hay otra fuente para su pesimismo en sustentar una argumentación en pro del valor universal de la libertad, o sea, su concepción de la filosofía política. Cuando se trata de la justificación de Gray para su rechazo a la libertad como valor universalmente legítimo, observa que «los seres humanos han florecido en regímenes que no abrigan una sociedad civil liberal», y que «el pluralismo de valores, de este tipo tan radical, dicta el pluralismo de los regímenes políticos, minando el principio liberal de que solo los regímenes liberales en sí son totalmente legítimos»[399]. Gray cree que no existen modelos universales o límites teóricos al proceso político, ya que las personas han florecido sin libertad, y porque las formas pluralistas de florecimiento exigen formas pluralistas de regímenes políticos. En consecuencia, parece implícitamente creer que la esencia del problema político es cómo asistir a todos en su florecimiento, y que la filosofía política o es idéntica, o está directamente relacionada, con la ética. Si verdaderamente este fuese el propósito y naturaleza de la política, entonces Gray tendría razón en alegar que el pluralismo de valores impide modelos universales o limites teóricos al proceso político, ya que el florecimiento humano es, de hecho, pluralista. Pero ya hemos demostrado que, aunque el florecimiento humano se exprese, siempre y necesariamente, de una forma individual, por ello no proporciona una base para legitimar la libertad como valor universal para los ordenes político–legales, si se considera tales órdenes no como dirigidos al florecimiento humano o sus condiciones, sino como la solución metanormativa a lo que hemos llamado en los capítulos anteriores el «problema del liberalismo». 
 
    La preocupación por la realidad del pluralismo que motiva a Gray no se presenta como una amenaza al derecho básico a la libertad, si se la entiende como un principio metanormativo, lo que tiene lugar porque, como hemos señalado a lo largo de todo este libro, el derecho a la libertad no da a las personas orientación en relación a como deban comportarse. No determina lo que es bueno para ellas o qué obligaciones mutuas deban tener, aparte del respeto a los derechos de cada uno. Tampoco es un principio intermedio que exprese un compromiso medio razonable entre las consideraciones anteriores. Debemos aclarar, sin embargo, que existe la posibilidad de que se excluyan versiones del florecimiento humano en ciertas sociedades que se basen en el derecho a la libertad. No hay garantías de que se alcance todas las condiciones necesarias para conseguir la combinación apropiada entre excelencias, virtudes y bienes genéricos, y el nexo de una persona, o de que se pueda mantener las estructuras sociales necesarias para que exista una forma de florecimiento. Un sistema político basado en el derecho a la libertad no dicta o garantiza qué versiones del florecimiento humano existirán, o cuál será el carácter general de la cultura de una sociedad. Como hemos señalado desde el comienzo, es crucial que se entienda el liberalismo como una filosofía política de metanormas y no como una ética normativa, ya que no utiliza el derecho a la libertad en un intento de hacer posible el florecimiento de todos. En la medida en la que los teóricos liberales, de hecho, no consiguen comprender este punto, las críticas de Gray al liberalismo son devastadoras. 
 
    A pesar de ello, debemos considerar otra dimensión del pensamiento de Gray que también se encuentra presente en su rechazo al principio del liberalismo. Esta otra dimensión comunitarista es la idea de que los bienes y virtudes se integran en totalidades sociales. Gray alega que, cuando los bienes y virtudes son elementos de modos de vivir que dependen, en su origen y desarrollo, de estructuras sociales que no pueden combinarse, tiene lugar la inconmensurabilidad entre formas de vida y culturas. Además, la identidad de los seres humanos se comprende en términos de su participación en formas comunes de vida y, con ello, Gray quiere decir prácticas históricas concretas que constituyen comunidades reales, y no típicas abstracciones ideales. De esta forma, parece que las estructuras sociales incompatibles limitan, no solo nuestra capacidad de comparar y valorar bienes y virtudes de forma racional, sino también nuestra comprensión misma de lo que significa ser humano. A veces, es esto lo que parece querer decir Gray cuando describe su pluralismo como radical, y a veces es este carácter radical del pluralismo a lo que apela al rechazar la libertad como valor universal. 
 
    A pesar de ello, hay una ambigüedad en esta dimensión del pensamiento de Gray, similar a la que está presente en el pensamiento de MacIntyre. ¿Sería el caso de que se definiese y constituyese el florecimiento humano a través de prácticas históricas concretas que forman las comunidades, no habiendo, así, nada común a las culturas ni a lo largo del tiempo, en virtud de lo cual podamos hablar de florecimiento humano? 
 
    A veces, Gray parece responder a esta cuestión con un sí, pero debemos recordar que Gray insiste en que el pluralismo objetivo no debe interpretarse como una forma de relativismo ético o escepticismo moral: «si el pluralismo de valores es correcto, entonces estas son verdades, creencias morales correctas acerca del mundo. La tesis de la inconmensurabilidad de los valores, de esta forma, no es una versión del relativismo, o subjetivismo, o escepticismo moral»[400]. Por lo tanto, para Gray, no es el caso de que las tradiciones sociales y culturales de una comunidad dada constituyan o definan el florecimiento humano. Pueden ser condiciones necesarias, pero no son necesarias y suficientes. De la misma forma, los seres humanos son claramente animales sociales; viven en comunidad con otros y no se los puede comprender de forma apropiada si se ignora este aspecto de sus identidades, aunque esto no quiere decir que nuestra socialibilidad humana explique exhaustivamente lo que es ser humano o que no haya un sentido en el término «humano» que sea genérico y que pueda usarse para definir seres humanos en diferentes culturas a través del tiempo.  
 
    Gray acepta la idea que existe algúnn carácter genérico en ser humano, citando con aprobación, y como señalamos en el capítulo 7, la afirmación de Berlin de que «la naturaleza de los hombres, aunque variada y sujeta a cambios, debe poseer algún carácter genérico para ser llamada humana»[401]. En consecuencia, sería un error decir, de acuerdo con su afirmación, que, toda vez que el florecimiento humano y la humanidad son siempre cultural y socialmente específicos, también están cultural y socialmente determinados. En otras palabras, sería un error defender que la validez de una concepción genérica de florecimiento, o que la adecuación de una descripción genérica del ser humano, esté limitada a una cierta cultura o sociedad, no pudiendo ser válidas o adecuadas las otras culturas y épocas. 
 
    Pero si el pluralismo objetivo rechaza el relativismo ético y se reconoce los aspectos genéricos de la naturaleza humana, entonces es posible, tanto para las comunidades como para los individuos, tener unas concepciones del florecimiento humano que no estén tan desarrolladas como otras o, incluso, estén simplemen erradas. De hecho, ¿puede alguien, de forma razonable, alegar que hay florecimiento si sus sociedades no abrigan prácticas como la búsqueda de la amistad, el logro de la integridad, el ejercicio del valor o la justicia, o que tampoco repruebe que uno de sus miembros no controle sus pasiones, o que se repriman todas las emociones del individuo, o no le importe en absoluto el conocimiento, la razón, la congruencia o la verdad? ¿Acaso no es verdad para cualquier cultura y sociedad que, dada una noción de autoperfección como la que esbozamos en el capítulo 6, un Sócrates insatisfecho sea mejor que un necio satisfecho? De hecho, pueden compararse y valorarse genéricamente los individuos y sus formas de vida.  
 
    A pesar de ello, sigue siendo verdad que las concepciones de virtudes y bienes genéricos no nos llevan muy lejos, ya que no son suficientes para convertir el florecimiento humano en algo concreto o valioso, y mucho menos proporcionan algún tipo de orientación. Como ha señalado David L. Norton de forma tan sagaz: 
 
      
 
    Cuando Mill dice: «es mejor ser un Sócrates insatisfecho que un necio satisfecho», debemos, de nuevo, preguntarnos, «¿para quién?» Y rechazamos la respuesta implícita en Mill: «para todos»… Ciertamente es mejor para Sócrates ser Sócrates. Pero para Mill, ser Sócrates (o intentarlo, aunque la propuesta sea una imposibilidad) es mucho peor que ser Mill para Mill; y lo mismo vale para mí o para usted. 
 
    Los placeres no son bienes objetivos e intrínsecos, que se pueda distribuir como si fuesen caballos a quienes se les dará las carrozas. Si se los concibe abstractamente, carecerán de valor, que solo se adquiere —o pierde— a medida que los deseos que reflejen se vuelvan conmensurables o inconmensurables, con las personas que los viven”[402]. 
 
      
 
    De la misma forma, otras virtudes y bienes genéricos (el placer es, a fin de cuentas, un bien genérico) se vuelven concretos y valiosos —se consigue su combinación, patrón o ponderación adecuados— solo en relación con los seres humanos individuales y sus contextos culturales y sociales. En consecuencia, que tales combinaciones, patrones, y ponderaciones se muestren incomparables —ya se deban sus orígenes a las diferencias culturales, sociales o individuales— no da lugar necesariamente a un problema de inconmensurabilidad. Este solo existiría si presumimos que las diferencias de lugar y circunstancia, así como los talentos e intereses, son éticamente irrelevantes, y que las determinaciones del valor y carácter de los bienes genéricos y virtudes deben estar de acuerdo con algún modelo único mejor para todos. Como hemos observado en el capítulo 7, la incomensurabilidad manifestada en una quiebra de la transitividad en la razón práctica surge, en primer lugar, porque se supone que el objetivo de la ética es proporcionar una serie de reglas de conducta específicas y uniformemente aplicables para todas las personas, independientemente de su nexo y de su situación socio–cultural. Obviamente, nuestra concepción de perfeccionismo individualista rechaza esta forma de racionalismo ético. 
 
    Ahora, debemos preguntarnos: ¿cuál es la postura de Gray en relación al pluralismo de los valores? A pesar de lo que dice con respecto a rechazar el relativismo ético, y de respaldar los aspectos genéricos de la naturaleza humana, en la práctica parece sustentar dos visiones del pluralismo de valores. Gray va y viene continuamente entre un pluralismo de los valores, que puede aceptar las características genéricas del florecimiento humano, y un pluralismo de los valores que, a fin de cuentas, equivale a una forma convencionalista de relativismo ético. Se trata de una tensión en su pensamiento que va más allá de sus observaciones acerca de la viabilidad del liberalismo. 
 
      
 
      
 
    El desafío del conservadurismo del derecho natural 
 
      
 
    Robert George ha observado que «lo que distingue las teorías políticas liberales de las teorías no liberales, que, sin embargo, también valoran la libertad individual y abrazan el pluralismo, es la idea liberal de que existen normas morales estrictas (y no solo límites prudenciales) que excluyen, por principio, el paternalismo moral y el uso de la coerción para impedir daños morales»[403]. Pero ¿cuál seria la base para tal limitación por principio en el uso de la coerción? Ciertamente, «el que proponga cualquier derecho moral particular putativo a hacer algún daño moral, tendrá que aducir algún motivo para la afirmación de que no es moralmente permisible para la ley el prohibir el acto inmoral o abolir la institución inmoral en cuestión… no bastará solo con citar el derecho moral a realizar este acto o servirse de la institución como motivo de la impermisibilidad moral»[404]. 
 
    Por ello, George invita al filósofo político liberal a volverse un moralista y a mostrar por qué es moralmente mejor elegir lo que es moralmente equivocado, o al menos no correcto, y por qué el orden político–legal no debería implicarse en actividades que, al menos, disuadan del vicio, si no es que fomentan la virtud. ¿Por qué el derecho individual básico de una persona a que no se utilice su vida y sus recursos sin su consentimiento, debe siempre triunfar o sobreponerse a todas las demás consideraciones morales? George está preguntando, en efecto: ¿por qué hay que adoptar una visión tan extrema? ¿por qué no considerar los resultados de que se proteja los derechos de alguien de hacer algo equivocado, antes de determinar su status privilegiado? 
 
    Lo típico es que muchos filósofos políticos liberales respondan a este tipo de desafío observando que hay una diferencia en la forma de utilizar la palabra «derecho». George usa el término como adjetivo para describir la conducta que se conforma a los requisitos de una vida moralmente digna, mientras que los liberales lo utilizan como un substantivo. Cuando utilizamos la palabra «derecho» como substantivo, nos referimos a una autorización moral fundamental que se debe a los seres humanos en virtud de algún hecho sobre ellos mismos, independientemente de que su conducta exprese o produzca el bien humano. De esta forma, los derechos no dependen de una reflexión sobre los bienes humanos, sus virtudes, consecuencias, circunstancias, valores, objetivos o intereses para estar legitimados. A partir de estos aspectos, normalmente inferimos que los derechos expresan una teoría impersonal o neutra en relación con el agente y que no es necesario justificar los derechos por cualquier tipo de apelación, sea directa o indirecta. Por ello, la respuesta al desafío de George es que los derechos no son el tipo de principios morales que se ocupan de conseguir o expresar el bien humano. Esta percepción ha sido muy importante en la filosofía política liberal. A pesar de ello, existen problemas profundos en concebir los derechos como el resultado de una teoría impersonalista o neutra en relación con el agente.  
 
    En primer lugar, existe una dificultad fundamental que se interpone en el camino de cualquiera que dependa de una teoría moral impersonal. La dificultad es, simplemente, el hecho de que se no pueda decir nada en respuesta a los que preguntan por qué deben ser morales en un sentido impersonal. En otras palabras, no hay autocontradicción en preguntar por qué una persona «debe» adoptar una teoría moral impersonal (es decir, por qué sería bueno, digno de valor o apropiado para mí actuar de esta forma). Y, una vez que no existe, por definición, ninguna forma de que una teoría moral impersonal proporcione una razón que no sea neutra en relación con el agente, tampoco podrá proporcionar una razón relativa al agente a la persona que pregunte por qué debería ser moral en un sentido impersonal. De ahí se deduce que ninguna teoría de los derechos que se base en una visión impersonal de la moralidad, consigue proporcionar una razón relativa al agente para que se respeten los derechos ajenos. Esta es la mayor dificultad, posiblemente insuperable, a la que se enfrenta cualquiera que base los derechos en una teoría moral impersonal.  
 
    Si, en respuesta a esta dificultad, alguien alegase que el razonamiento moral es solo impersonal y neutro en relación con el agente y que no hay necesidad de razones relativas al agente, entonces sería, como mínimo muy difícil, concebir qué influencia podrían tener los preceptos morales sobre nuestra conducta. De esta forma, acabamos enfrentándonos con otro problema: la moralidad se convierte en irrelevante para nuestras vidas. En realidad, si se separa la moralidad de y se dice que no está relacionada con la antropología filosófica, y con cualquier preocupación por lo que es realmente bueno para los seres humanos de carne y hueso, entonces, pura y simplemente, no hay respuesta para la pregunta ¿por qué ser moral? La respuesta «porque es su deber» no se tiene en pie[405]. Como hemos observado en el capítulo 6, esta respuesta es simplemente una petición de principio. 
 
    En segundo lugar, incluso si funcionase tal concepción impersonal y neutra en relación con el agente, ¿en qué ayudaría eso a defender el principio del liberalismo? ¿Cómo se seguiría que los derechos básicos son todos de carácter negativo o que no existen deberes positivos legalmente obligatorios? ¿Por qué la protección de la autodirección tendría una importancia moral fundamental? Dado todo lo que sabemos con respecto a la formación de los seres humanos, ¿por qué no debería haber leyes para tratar de incentivar la educación, protección de la familia, creación de oportunidades, promoción de la virtud y disuasión del vicio? ¿Por qué la protección de la autodirección debe recibir prioridad sobre las demás cosas que constituyen un ser humano? Y si, para justificar el dar tal importancia a la autodirección, se redujese un ser humano simplemente a un ser que piensa y escoge, entonces, ¿por qué aceptar tal antropología filosófica? De hecho, ¿no serían verdaderamente culpables las teorías políticas liberales de depender de una visión incompleta de la naturaleza humana: un «yo libre de responsabilidades», una «ciudadela interior», un «ego numénico» o una «cosa pensante», es decir, de una reificación filosófica?  
 
    A estas alturas de nuestra discusión, debería estar claro que no es necesario aceptar estas visiones de la naturaleza humana o el impersonalismo en la ética, para justificar los derechos individuales o defender que los derechos son un tipo diferente de principio moral. Además, ninguna de las dos opciones es necesaria para ver que la invitación que hace George al teórico liberal —de convertirse en moralista— resulta ser una artimaña. Para darse cuenta de eso, debemos volver a algunos de los puntos tratados en anteriores capítulos.  
 
    Ya hemos observado que el conocimiento de que X deba hacerse o no, no muestra, en sí, que X deba ser un tema político–legal. Con todo, George argumenta que el error moral en la conducta puede proporcionar una razón (o sea, un motivo racional) para interferir en la conducta de una persona determinada, pero también pueden existir razones concurrentes para no interferir[406]. George luego reflexiona acerca de qué razones podrían ser estas y es en la reflexión acerca de esas razones concurrentes, donde sitúa el debate entre los liberales y los no liberales.  
 
    Pero la descripción que hace George de la situación nos lleva a todas las cuestiones importantes desde el punto de vista liberal. Existen tres cuestiones interrelacionadas: a saber, ¿cuál es la finalidad del orden político–legal?, ¿cuál es la naturaleza de la relación entre el orden político–legal y la ética?, ¿cómo legitimamos el orden político–legal?  
 
    En primer lugar, decir que algo puede ser un posible motivo racional para una conducta equivale a decir que puede ser un medio para, o un aspecto de, alguna finalidad; y el «motivo racional» se explica en referencia a la finalidad, pero el punto mismo en cuestión entre George y los filósofos políticos liberales es cuál es la finalidad del orden político–legal. Es posible que su finalidad no sea el «florecimiento humano» o «la moral», sino otra cosa. Si ese fuese el caso, el error moral de una acción podría no ser un motivo racional posible que justificase la interferencia. 
 
    En segundo lugar, también es posible que la relación entre el orden ético y el orden político–legal no sea ni directa ni isomórfica. El campo de la obligación moral, en general, puede ser más amplio del que requiere la acción político–legal, por lo que habría que saber qué es lo que justifica, si es que hay alguna justificación, pasar de uno a otro. 
 
    En tercer lugar, no debemos olvidar el desafío anarquista a la legitimidad del orden político–legal. El orden moral puede ser fundamentalmente opuesto al orden político–legal, por lo que, no solo puede no haber una conexión directa o isomórfica entre ambos órdenes, sino que ¡puede no haber ninguna en absoluto! Es preciso saber lo que legitima el orden político–legal, si es que tal legitimación existe.  
 
    De esta forma, como sugiere George, el teórico liberal no puede suponer que hay un terreno impersonal del derecho que prohíbe que el orden político–legal desestimule el vicio, ni tampoco puede George suponer que saber que algo es ruin establece una razón posible para la acción político–legal. Para decidir lo que sería un posible motivo racional para la acción político–legal, necesitamos responder a nuestras tres cuestiones interrelacionadas y, como ya hemos afirmado, estas cuestione son precisamente los puntos mismos que se discuten entre los teóricos políticos liberales y no liberales.  
 
    A la luz de las discusiones anteriores, sigue en pie nuestra observación inicial de que el error o el acierto ético de un acto es insuficiente, en sí, para que se siga que tal acto deba ser objeto de acción político–legal. Por tanto, incluso si George consiguiese demostrar que los argumentos que buscan establecer la impermisibilidad moral de usar la fuerza coercitiva de la ley para fomentar la virtud o disuadir del vicio no funcionan, no quiere decir que, por ello, el orden político–legal pueda hacer uso de la fuerza. Extraer esta conclusión sería cometer la falacia ad ignoratium. La carga de la prueba recae sobre los que tratan de llegar al orden político–legal a partir del orden ético. Su tarea es determinar la naturaleza de la conexión entre los dos órdenes, caso de que existiese.  
 
    Debido a ello, el filósofo político liberal argumenta (o, al menos, debería) que no es la tarea de la filosofía política determinar lo que es o no moralmente obligatorio tout court, sino determinar de qué asuntos de la moralidad debe ocuparse el orden político–legal, y, por tanto, lo que legitima este orden. En ese punto debería situarse el debate entre el filósofo político liberal y el no liberal, y es a partir de ahí desde donde llevamos a cabo la argumentación en defensa de los derechos individuales[407]. Argumentar en favor de los derechos individuales fuera de este campo conceptual ya es ignorar la peculiaridad de la perspectiva liberal en filosofía política, y por eso insistimos en que los derechos individuales son principios metanormativos y que su función es proporcionar una solución para el problema del liberalismo. 
 
    Pero todavía se podría argumentar que, a pesar de estas cuidadosas cualificaciones y distinciones, el liberalismo se enfrenta a un dilema fundamental. Por un lado, está la cuestión suscitada por John Gray: si la libertad debe ser algo determinado e identificable, debe significar más que la ausencia de un impedimento externo[408]. La libertad no puede ser solamente la capacidad de hacer lo que se quiera. Si la libertad solo tiene lugar cuando el individuo haga lo que quiera, entonces, ¿de quién es la libertad que se protege? ¿Qué debemos preferir: la libertad de Mary de hacer lo que quiera, sin la restricción de Williams, o a libertad de Williams de hacer lo que quiera, sin la restricción de Mary? Dado que es frecuente que las personas posean deseos que entran en conflicto, ¿qué significa promover la libertad? La libertad necesita una base normativa para que se determine su ámbito y contenido. De otra forma, no conseguirá proporcionar una orientación para dirimir situaciones de conflicto entre voluntades, ni tampoco para que se pueda comprender lo que sería promover la libertad. El liberalismo se convierte, como ha argumentado John Gray, en un ideal político sin significado[409].  
 
    Por otro lado, está la cuestión planteada por Robert George: si vinculamos la libertad a algún modelo ético —si ligamos la libertad a la moralidad, la razón, la ley— ¿cómo podría alguien tener el derecho moral de hacer lo que no es moralmente apropiado? En otras palabras, si estamos de acuerdo con Lord Acton, según el cual la libertad no es «el poder de hacer lo que se quiera, sino el derecho de ser capaz de hacer lo que se deba»[410], parecería que no tenemos nada más que ofrecer, aparte de argumentos pragmáticos contra los reyes filósofos o teólogos que desean legislar sobre casi todos los asuntos de la moralidad. En especial, no habría un límite, por un principio que se basase en el derecho, sobre qué asuntos de la moralidad deberían imponerse, lo que desacreditaría nuestro intento de mostrar que las personas tienen un derecho fundamental a la libertad, que se sobrepone a todas las otras preocupaciones de la moral en la determinación del carácter fundamental de las instituciones políticas y legales del Estado. O bien la libertad se vincula a la moralidad, o bien es un ideal político sin significado. Pero si la libertad está vinculada a la moralidad, entonces las personas no pueden alegar que poseen un derecho, por principio, a escoger lo que no es moralmente apropiado. 
 
    Sin embargo, hay una profunda ambigüedad en este dilema[411]. ¿Es la mejor forma de entender «derecho» y «deber» en la máxima «la libertad es el derecho de poder hacer lo qe se debe» en cuanto guías para dirigir la vida del individuo, o están mejor entendidas en cuanto más dirigidas a los requisitos de los principios básicos de un sistema legal de un estado? En otras palabras, independientemente de las intenciones de Lord Acton, «¿el derecho de poder hacer lo que se deba» no puede significar que se defina la libertad primariamente en términos de lo que deba proteger o sancionar el sistema legal de un estado y, por tanto, exigir de todos? De esta forma, ¿la ley no estaría en oposición a la libertad, sino que proporcionaría el contexto institucional para su existencia misma, y los principios utilizados para determinar lo que debe proteger o sancionar el sistema legal, tampoco podrían ser principios cuyo propósito y función fuesen proporcionar la estructura político–legal para un contexto socio–político de vida interpersonal en su sentido más amplio, en lugar de ser los que llevan a las personas a la autoperfección, por ejemplo, las virtudes? 
 
    En otras palabras, ¿la concepción de los derechos como principios metanormativos no podría ser la noción ética que conceda un ámbito y determinación al concepto de libertad? Llegados a este punto de nuestra argumentación, podemos decir que la respuesta a esta pregunta es claramente «sí». Tal concepto de derechos, al proteger la posibilidad de autodirección en un contexto social, proporciona el nexo entre —aunque todavía no llegue a ser una identificación— ética y política[412], permitiendo, así, escapar del dilema. 
 
      
 
      
 
    El desafío del conservadurismo eudemónico 
 
      
 
    Leo Strauss ha observado que «con el cambio de énfasis de los deberes u obligaciones naturales a los derechos naturales, el individuo, el ego, se ha convertido en el centro y origen del mundo moral, una vez que los hombres —como elemento distinto de su finalidad— han llegado a ser este centro y origen»[413]. El concepto de individualidad que reside en los fundamentos del liberalismo clásico de los derechos naturales viene siendo blanco de críticas desde hace algún tiempo, lo que no tiene nada de nuevo. Lo nuevo es que se va volviendo más aparente para los que examinan la cuestión y que la alternativa que presenta Stauss en la cita anterior no es mutuamente exclusiva. Como ya observamos en Liberty and Nature, «la dicotomía de Stauss lleva consigo una tendencia perturbadora, frecuentemente encontrada entre los proponentes del derecho natural y de la ley natural, de reificar el concepto “finalidad natural”, convirtiéndolo en algún bien que compite con el bien de los seres humanos individuales»[414]. David L. Norton, en Democracy and Moral Development, también ha observado la no exclusividad de la alternativa de Stauss: 
 
      
 
    Condicionados como estamos por la concepción moderna de lo individual, la cuestión de sustituir la avaricia como la motivación temática en las vidas de las personas posiblemente iría en nuestro detrimento. ¿Para qué más podría servir? El objetivo de este libro es proponer una respuesta eudaimónica, y esta respuesta es el amor, en el sentido de Eros. Así entendido, el amor no es exclusiva o primariamente interpersonal; es ante todo la relación correcta de cada persona consigo misma. El yo al que se dirige el amor en primera instancia es el yo ideal al que se aspira y que, a través de un cambio aleatorio, lo transforma en el desarrollo directo que llamamos crecimiento. Cuando se escoge correctamente el ideal del individuo, realiza los valores objetivos que subsistían en el individuo como potencialidades innatas, alcanzando de ese modo en el individuo la autoidentidad que denominamos «integridad» y que constituye el fundamento de otras virtudes[415]. 
 
      
 
    Norton desea reconceptualizar el individualismo, históricamente asociado al liberalismo clásico, de forma que ambos retengan las ganancias del liberalismo clásico, al mismo tiempo que superen su minimalismo moral. 
 
    De acuerdo con Norton, el problema crucial de la concepción de individualidad históricamente asociada al liberalismo clásico es que es «no–desarrollista» o, mejor dicho, hay solamente un desarrollo en una única fase, o sea, para la autoconservación. No hay nada más. No hay un modelo de autoperfección por el que se distinga la satisfacción del deseo de la satisfacción del deseo correcto —no hay ninguna forma de distinguir la satisfacción de Sócrates de la de un necio. Por lo tanto, Norton busca sustituir la concepción no desarrollista de la individualidad presente en el liberalismo clásico por una concepción eudaimónica del individuo. 
 
    Al hacerlo, Norton busca, tanto superar el divorcio entre política y virtud, típico de la modernidad, como proporcionar al liberalismo clásico de lo que, según él, le es más necesario: una base normativa para los derechos individuales. 
 
    A partir de este punto de vista, la moral eudaimónica y la teoría política defienden que las responsabilidades son lógicamente anteriores, y así, concibe su argumentación en pro de los derechos individuales, de forma que requieren pasar de una concepción del individuo «en la que los derechos son anteriores» a otra «en la que lo anterior son las responsabilidades». En otras palabras, los derechos deben derivarse de las responsabilidades. El argumento fundamental de Norton transcurre de la siguiente forma: si todas las personas poseen la responsabilidad moral básica de descubrir y concretizar progresivamente su valor potencial innato, entonces, en virtud de la lógica de «deber implica poder», las personas tienen derecho (autorización moral) a lo que sea necesario para realizar su responsabilidad moral básica[416]. Norton afirma que este argumento dará lugar a derechos que son (1) no inherentemente antagónicos o competitivos; (2) tanto positivos como negativos; (3) circunscritos por las responsabilidades. 
 
    Norton sustenta que, para que el «deber» que se autoconcrete sea atribuible a los individuos, estos deben poder concretar su valor potencial. Pero, «poder» tiene aquí un sentido tanto condicional como no condicional. El sentido no condicional se refiere a lo que es posible para una persona qua persona, y el sentido condicional se refiere a lo que es posible para una persona en ciertas circunstancias. Norton argumenta que el efecto de esta distinción es que, aunque las circunstancias impidan a una persona hacer lo que exige su autoconcretización, sigue existiendo una obligación moral abstracta de que dicha persona luche contra los obstáculos. La responsabilidad de una persona por el fracaso en realizar su compromiso moral básico podrá disminuir proporcionalmente por las circunstancias, pero no queda anulada. Debido a ello, cuando se trata de las cosas necesarias para la autoconcretización que no puede proporcionar la persona misma, sino que viene de otras, la responsabilidad moral por parte de los demás a la hora de proporcionar estas condiciones necesarias también sigue existiendo. Norton afirma: «Por la ubicuidad del “deber” incondicional y abstracto... es la primera responsabilidad de cualquier sociedad proporcionar tales condiciones para todas las personas»[417].  
 
    Norton divide los derechos básicos en dos clases: (1) derechos que se puede alcanzar por uno mismo, que son esencialmente referentes a cosas y no a personas, y que requieren solo un perímetro protector de «derechos negativos»; y (2) derechos que no podemos alcanzar solo por nosotros mismos, que esencialmente se relacionan con actuaciones positivas de los demás, por lo que son «derechos positivos». De acuerdo con Norton, tenemos el derecho a lo que necesitamos y podemos utilizar en el trabajo moral primario de concretizar el potencial innato. 
 
    Claramente, Norton parte de una base ética muy similar a la nuestra, pero desarrolla una concepción de los derechos bien diferente. ¿Qué podemos concluir de su argumentación? Esta parece tener la siguiente estructura: supóngase que, para que William concretice su valor potencial innato, debe realizar la acción M, que nos da la premisa: 
 
      
 
    1. William debe realizar M. 
 
    Esta es una obligación que William se debe a sí mismo. De acuerdo con el principio «deber implica poder», 
 
      
 
    2. Si William debe realizar M, entonces William puede realizar M. 
 
      
 
    Por tanto, se sigue que  
 
      
 
    3. William puede realizar M. 
 
    Ahora, supóngase que Mary (que tiene la capacidad de realizar otra cosa) se interfiere coercitivamente con el intento de William de autoconcretizarse, impidiendo que William haga M. O supóngase que Mary (que posee los medios) deja de proporcionar a William los medios por los que él pueda superar los obstáculos que le impiden hacer M en determinada situación, entonces, 
 
      
 
    4. Mary causa el hecho de que William no pueda hacer M. 
 
    Ignorando cómo podría ser correcto decir que Mary puede, al dejar de hacer algo, dar lugar a la incapacidad de William de hacer algo, está claro que incluso si el argumento de Norton ha establecido (4), sigue teniendo que establecer que 
 
    5. Nadie debe dar lugar al hecho de que otra persona no pueda realizar sus acciones de autoconcretización.  
 
      
 
    Ciertamente, es verdad que William tienen la obligación, o de realizar M, o de actuar en el sentido de superar cualesquiera obstáculos que le impidan hacer M, pero eso es muy diferente de establecer cualquier obligación por parte de terceros de no impedir a William realizar M, y tanto más de proporcionar a William los medios de realizar M. ¿Qué otras premisas existen para la argumentación de Norton que puedan proporcionar una justificación para (5)? 
 
    Norton alega que (6) la eudemonía es un valor objetivo. No es atribuido, sino reconocido. Como en respuesta a la pregunta de Sócrates al Eutífron, es algo deseado porque es un bien. Norton alega que, una vez que la eudemonía tiene valor objetivo, es digna de valor, no solo para los individuos que la concretizan, sino para todos los que puedan reconocerla. Por tanto, es «en la premisa de valor potencial innato en todas las personas, que son, al mismo tiempo, responsables de concretizar este valor»[418] donde imputamos responsabilidades a las personas que nos son desconocidas y afirmamos la dignidad básica de todas las personas. Los derechos del individuo se derivan de las responsabilidades. Norton parece, entonces, alegar que, una vez que la eudemonía es un valor objetivo, entonces la concretización de William de su valor potencial innato tiene valor para Mary, y viceversa. Y, si así fuere, entonces todos tenemos la responsabilidad de concretizar ese valor, independientemente de en quien esté es valor. 
 
    Llegados aquí, hay en este razonamiento tres problemas familiares, pero vale la pena explicitarlos de nuevo. En primer lugar, puede ser verdad que la eudemonía sea un valor objetivo, pero de ahí no se sigue que su valor sea el mismo para todos los individuos. La eudemonía podría ser un valor relativo al agente, de forma que la ponderación dada por una persona P1 a su realización de la eudemonía E1, sea mayor de la que P1 dé a la realización de la eudemonía de P2, E2. En otras palabras, es perfectamente congruente que la eudemonía sea un valor objetivo y, aun así, esencialmente relacionado con las personas de forma que E1 dé a P1 la responsabilidad moral primaria de alcanzar E1 sin que implique cualquier responsabilidad para P1 de alcanzar E2. 
 
    En segundo lugar, que todos reconozcan el valor objetivo de la eudemonía no significa que el que una persona la alcance sea lo mismo que el que la alcance otra. Debemos recordar un punto básico, que hemos señalado en el capítulo 7, y que apuntó Henry B. Veatch: «Que un cierto bien tenga que ser reconocido, y reconocido universalmente, como un bien de X, no significa en absoluto que el bien de X deba ser considerado también como el bien de Y, y no más que el que la concretización o perfección u obtención de las necesidades de X sean reconocidas también como la concretización o perfección u obtención de Y»[419]. La eudemonía no es algo abstracto, sino que se encuentra en la realización de nuestros potenciales individuales. 
 
    En tercer lugar, la universalización del principio «cada uno debe concretizar su valor potencial innato» no justifica (5). Puede ser verdad que, si concretizar el valor potencial innato de P1 es una base o razón para que P1 realice una determinada acción, entonces, que P2 concretice su valor potencial innato también es razón para que P2 realice una determinada acción. Pero eso no prueba ni que el valor potencial innato de P1 sea el de P2, ni que P1 tenga razón alguna para ayudar, o incluso no interferir, en la realización de P2 de su valor potencial innato. En consecuencia, no parece que Norton pueda encontrar una justificación para (5) apelando simplemente al carácter objetivo de la eudemonía. 
 
    ¿Hay alguna otra premisa a la que Norton apele? Defiende también que el eudemonismo rechaza la idea de que un ser humano sea una entidad aislada, y también apoya la idea de que (7) los seres humanos son seres inherentemente sociales. Quizá esta premisa permita que Norton justifique (5). Depende de la plausibilidad del significado que Norton dé a la socialibilidad inherente de los seres humanos. Decir que nosotros, como seres humanos, somos inherentemente sociales, significa, ciertamente, que nuestro origen natural se encuentra en la sociedad, y no en algún estado de naturaleza, y que todos tenemos que cooperar y asociarnos para consumar nuestro valor potencial innato. Pero decir esto ni implica ni afirma (5). El hecho de que los seres humanos sean naturalmente sociales no establece la existencia de derechos individuales o, incluso de deberes interpersonales. En su lugar, crea la necesidad de que se intente determinar cuáles deberían ser los principios básicos de la vida social, política y legal humanas. ¿Cómo pueden, todas y cada una de las personas consumar su valor potencial innato de forma congruente con su sociabilidad inherente? Necesitamos algo más fuerte que (7) para responder a esta pregunta. 
 
    Norton establece una conexión entre (7) y una reivindicación sobre el «bien común» de una sociedad. El eudemonismo mantiene que: (8) «el bien común no es ni más ni menos que los bienes particulares de los individuos en interrelaciones complementarias»[420]. Norton alega que la interrelación complementaria de los bienes: 
 
      
 
    Está implícita en el hecho de que el bien que debe ser concretizado, conservado y defendido —el bien que representa la identidad alcanzada del individuo— es un bien objetivo, o sea, no es de menor valor para los demás del que es para el individuo que lo concretiza. Debido a ello, no se puede hablar de una vida realizada si no se reconoce o utiliza su valor por (algunas) otras personas en sus propias búsquedas de la autoconcretización. En la misma medida, toda vida bien vivida debe utilizar valores producidos por (algunas) otras vidas bien vividas, lo que equivale a decir que, en una sociedad, cada persona tiene un interés legítimo en la personalidad esencial de todos los demás”[421]. 
 
      
 
    El paso que va de «algunos otros» a «todos los demás» en este pasaje, se legitima, según Norton, por el hecho de que los que producen los valores con los que contamos usted y yo, necesitan los valores que producen otros, que, a su vez, necesitan valores producidos por otros, y así sucesivamente. Así se forma la base para una comunidad de verdaderos individuos.  
 
    Aunque sea, ciertamente, verdad que la concretización del valor potencial innato de una persona se encuentre en varios tipos de relaciones con otras, este argumento sigue planteando algunos problemas. El hecho de que un número significativo de potencialidades de una persona esté, por naturaleza, orientado a los otros, no demuestra ni que (a) la concretización del potencial de P2 sea, o debería ser, de igual valor para P1 que la concretización de su propio potencial, ni que (b) la realización del potencial de P1 no pueda alcanzarse sin la concretización de las potencialidades de todos los demás. Hay, ciertamente, algunas otras personas cuyo bienestar está íntimamente ligado al nuestro, y quizá pueda llevarse a cabo un estudio empírico para demostrar cómo, en ciertas circunstancias, el bienestar de un individuo y el de otras personas acaben siendo la misma cosa, pero ello no es consecuencia de la propia naturaleza de la eudemonia y no se trata de algo que se conozca a priori. Para usar las palabras mismas de Norton, «un deber para consigo mismo puede ser al mismo tiempo un deber para con los demás»[422], pero eso no basta para establecer que el bienestar de cada persona requiera un interés y preocupación por el bienestar de los demás. Y tampoco da lugar a (5). 
 
    Antes de cerrar estos comentarios, no podemos dejar de observar que el argumento de Norton —aunque, ciertamente, poderoso e inquietante de muchas formas— parece desconectado. Norton afirma, en el mismo inicio de Democracy and Moral Development, que la eudemonía es una finalidad integradora, y que, de acuerdo con esta interpretación, es abierta, o sea, que permite «una multiplicidad de tipos de vida autoconcretizantes, dirigidos a una multiplicidad de finalidades»[423]. Pero, si esto es verdad, entonces el eudemonismo, aunque sea un bien objetivo, también es un bien individualizado, relativo al agente y autodirigido, y solo en términos de principios abstractos, podemos decir que la eudemonía sea la misma cosa para personas diferentes. Concretamente, no es la misma cosa para William y Mary[424]. A pesar de ello, Norton no parece reconocer las implicaciones de esta postura para su análisis de las decisiones económicas de las personas en una sociedad liberal clásica. Norton habla de que las personas se desvían de la concretización de su valor potencial innato por obsesiones que los envuelven, sustentando que nadie tiene derecho a más de lo que puede utilizar. Por ejemplo, habla de personas que poseen un automóvil deportivo que no pueden usar, o cuyo uso las aleja de su curso de vida. Pero, considerando la visión que tiene Norton del eudemonismo, ¿puede, incluso, hacerse tal crítica a partir de su torre de marfil filosófica? 
 
    A pesar de que exista la posibilidad real de que un individuo haga un mal uso de sus bienes, lo que ello signifique de hecho varía de individuo a individuo, y no es algo que pueda determinarse a partir de una consideración abstracta de la eudemonía. Cuando se trata solo de determinar qué conducta exige o no del individuo la eudemonía, solamente puede determinárselo por la sabiduría práctica, y solo se la ejercita cuando los individuos se enfrentan a hechos contingentes y particulares de sus situaciones, y resuelven, en el momento de actuar, cuál es el curso apropiado de acción para sí mismos. Entonces, determinar lo que debe hacerse concretamente para lograr la eudemonía o para evitar la diseudemonía varía de individuo a individuo, lo que no puede ver un legislador platónico, o adivinar Norton, a través de algún procedimiento de inspectio mentis. 
 
    El carácter individualizado de la eudemonía, al combinarse con sus otras características, posee importantes implicaciones para la conceptualización de la relación entre la ética y la política. Debido a ello, cuando se trata de rechazar el divorcio de la modernidad entre la política y la virtud, Norton debería haber tenido más cuidado. El eudemonismo exige que se rechace romper cualquier conexión entre la política y la ética, pero no que la ética y la política sean la misma cosa, o tengan la misma función. Tampoco requiere que los «derechos» sean reductibles, sin referencia a otros conceptos morales, tales como «responsabilidad», «deber» o, incluso, «justicia»[425]. En su lugar, los derechos son un concepto ético no directamente dirigidos a la consecución de la autoperfección de los individuos, sino a proporcionar orientación moral en la creación, interpretación y justificación de la estructura general del orden político–legal que proporciona el contexto político–social, o sea, a resolver el problema del liberalismo. 
 
    De hecho, en la aceptación por parte de Norton de una interpretación de la eudemonía como un fin integrador, y en su rechazo de la idea de que esta requiera una convergencia en dirección a una única forma de vida que sea objetivamente la mejor, está la base para reconocer el profundo significado ético de un sistema liberal, cuyo fin no sea la creación de una ciudadanía virtuosa, sino la protección de la libertad. Hemos tratado de mostrar que este sistema liberal es la expresión política apropiada de una reivindicación eudemónica del liberalismo. Aunque dicho sistema no garantice que sus ciudadanos se autodirijan, y mucho menos conduzcan sus vidas por los caminos de la autoperfección, sí que protege, a través de un sistema legal dedicado a proteger el derecho básico a la libertad, la posibilidad de su autodirección, y, de dicha forma, proporciona una conexión entre ética y política[426]. 
 
      
 
    


 
   
 
  



 
 
    Capítulo 11 
 
      
 
    La estructura de la argumentación 
 
    en pro de los derechos individuales 
 
      
 
      
 
      
 
    «Los Derechos» son... el vínculo entre el código moral de un hombre y el código legal de una sociedad, entre la ética y la política. 
 
    Ayn Rand 
 
    «Man´s rights» 
 
      
 
      
 
      
 
    En filosofía política, la tentación de transformar las expresiones de perfeccionismo ético en alguna forma de perfeccionismo político es muy grande. De hecho, la mayor parte de las concepciones de florecimiento humano demanda un programa político perfeccionista. Abiertamente, tales programas en general no implican el orden político–legal en todos los aspectos de la moralidad pero, independientemente de los límites colocados al alcance y profundidad de esta implicación, solo se basan en la práctica. El perfeccionismo ético en general no es considerado un terreno fértil para el desarrollo de límites de principio sobre las actividades de los órdenes político–legales. A pesar de ello, presentamos una concepción del florecimiento humano que no solo rechaza el perfeccionismo político, sino que también requiere el desarrollo de las limitaciones más cargadas de principios a los órdenes político–legales, o sea, de los derechos individuales. 
 
    En este capítulo presentamos, paso a paso, cómo se desenvuelve nuestro argumento en pro de los derechos individuales. Aquí, nos ocupamos de la lógica de nuestra postura, o sea, organizando gran parte de lo que se analizó en los capítulos anteriores. Al hacerlo, esperamos que se haga más clara y quede mejor expuesta nuestra postura en relación a la naturaleza y justificación de los derechos individuales. Comenzaremos a partir de nuestra concepción de florecimiento humano. Pero antes, es necesario explicar la naturaleza de los principios que estamos intentando establecer. 
 
      
 
      
 
    Los derechos individuales como principios metanormativos 
 
      
 
    Como hemos observado en los capítulos anteriores, no pensamos que ni los críticos ni los proponentes de los derechos individuales hayan conseguido, de forma adecuada, comprender su carácter. Ciertamente, los derechos individuales son principios éticos, pero son diferentes de los principios normativos comunes con los que nos encontramos normalmente. Los derechos individuales no van dirigidos ni a la consecución de la autoperfección, ni a la creación de las condiciones que la hacen posible, ni siquiera se ocupan de exigir, o hacer posible, que las personas actúen de forma que den a los demás «lo que les es debido»; ni, de la misma forma, tampoco se ocupan de hacer «justicia entre las personas», al menos de la forma en la que se entiende a menudo esta frase. De hecho, la diferencia entre los derechos individuales y otros principios éticos no es ni siquiera que los derechos sean no–consecuencialistas[427], sino que son de un tipo diferente y pertenecen a un orden ético diferente. Los derechos individuales son principios ligados a asegurar, mantener y, principalmente, justificar, las condiciones, en la sociedad, que son necesarias para la posibilidad de que las diversas formas de florecimiento humano no estén en conflicto estructural. Como tales, se ocupan de proporcionar la base ética (o racionalidad) para el marco (o contexto) necesario para que sea posible una vida social en la que todas y cada una de las personas se autodirija, y, en consecuencia, puedan buscar una vida de autoperfeccionamiento. Por todo ello, los derechos individuales se ocupan de la justificación y la determinación del contexto necesario para que exista la posibilidad de una vida social en la que las personas y los grupos puedan conducirse de acuerdo con los principios normativos. Los derechos individuales son principios metanormativos.  
 
    Aunque nuestra justificación de los derechos individuales brote de la naturaleza y del carácter de la autoperfección humana, no significa en absoluto que el objetivo del orden político–legal deba comprenderse en términos de esta autoperfección. Para mejor captarlo[428], debemos reflexionar atentamente acerca de nuestro esquema argumentativo general: 
 
      
 
    1. Suponer que la autoperfección es el objetivo de todos y cada uno de los seres humanos. 
 
    2. A continuación, suponer que se da un conjunto de condiciones, al que podemos llamar libertad política, definida y moralmente sancionada por los derechos individuales, que prohíbe la coerción, o el uso no consensual, de las personas por parte de otras personas. 
 
    3. Suponer, además, que la coerción es incompatible con la naturaleza de la autodirección. 
 
    4. Y, finalmente, suponer que la autodirección es necesaria para la posibilidad de autoperfección. 
 
      
 
    Defender (2) y/o (3) no significa o requiere que, si alguien sufre coerción, entonces la autoperfección es imposible, ya que pueden existir otras áreas de la vida del individuo en las que él posee autodirección, y esto podría ser suficiente para permitir que se forje una vida autoperfeccionadora. Y también, defender (2) y/o (3) no es lo mismo que decir que la libertad política (o la ausencia de coerción) funcione para dar lugar a la autodirección, o que la libertad política (o ausencia de coerción) deba funcionar para dar lugar a la autodirección. Aunque esperemos que la libertad política (o ausencia de coerción) dé lugar a la autodirección, más frecuentemente que no, no implica que funcione para dar lugar a la autodirección como condición suficiente para la autoperfección. Obviamente, si la libertad política (o ausencia de coerción) es condición necesaria para la autodirección, entonces, puede haber otras condiciones necesarias. E, incluso si fuese necesaria y suficiente para la autodirección, no se sigue que la libertad política (o ausencia de coerción) funcione para dar lugar a la autoperfección, ya que la autodirección solo es necesaria para ella, pero no suficiente. 
 
    En consecuencia, incluso aunque los supuestos (1) a (4) sean ciertos, y sustenten un orden político–legal basado en los derechos individuales, ello no requiere que el argumento en pro de dichos derechos se base en el hecho de haber una relación necesaria entre el perfeccionismo ético y el perfeccionismo político. Se puede defender el perfeccionismo ético sin defender el perfeccionismo político. 
 
    Como estamos continuamente poniendo de manifiesto, un orden fundado en derechos negativos, individuales y básicos, no asegurará necesariamente a sus ciudadanos su florecimiento, o incluso las condiciones para el mismo. La necesidad de derechos individuales presupone, realmente, una concepción de florecimiento humano, pero esto no significa que los derechos individuales se justifiquen en términos de alcanzarse, o alentar, el fin supremo, o incluso, de una forma general, de hacerlo posible[429]. El nexo entre derechos individuales y florecimiento humano no es ni directo ni isomórfico[430]. 
 
    En el capítulo 6 hemos establecido nuestra concepción del florecimiento humano, y en el capítulo 7 defendido esta concepción contra las críticas más recurrentes. En el capítulo 8 hemos diferenciado nuestra comprensión del florecimiento humano de las que defienden muchos teóricos del derecho natural. También hemos presentado críticas a las concepciones del bien común de la comunidad política sustentadas por los teóricos del derecho natural, tradicionales y modernos, y presentado nuestro enfoque de este concepto. Más tarde, en el capítulo 9, hemos argumentado que la tesis de la autopropiedad por sí misma no basta para sustentar que se la reinvindique por medio de los derechos individuales, y en el capítulo 10 hemos respondido a las críticas comunitaristas y conservadoras. Ahora, pasamos a la estructura y algunos puntos sutiles de nuestra argumentación en pro de los derechos individuales. 
 
      
 
      
 
    Del florecimiento humano al derecho natural a la libertad 
 
      
 
    En la primera sección de lo que sigue, esquematizamos nuestra concepción del florecimiento humano. En la sección II, hacemos lo mismo en relación a lo que hemos denominado «el problema del liberalismo». En el transcurso de la discusión, deberá resultar evidente, si es que todavía no lo es, que nuestra concepción del problema del liberalismo y la importancia que le concedemos, se debe a nuestra concepción del florecimiento humano y no procede de ningún compromiso anterior con el liberalismo político. Además, no suponemos que se pueda justificar un orden político liberal, ni cualquier orden político, sin recurrir a una visión ética más profunda. La noción de «neutralidad justificativa» en filosofía política es totalmente ilusoria. Debido a ello, consideramos el escepticismo y el relativismo ético enemigos de la filosofía política, al igual que lo son de la ética. En la sección III, proporcionamos los pasos que muestran cómo la autodirección es la clave para resolver el problema del liberalismo. En las secciones IV y V, damos los pasos del argumento en favor de los derechos individuales comprendidos como principios metanormativos, mostrando así que pueden proporcionar la base ética, no solo para un orden político–legal, sino también para la propia política. A lo largo de la discusión, utilizamos el término «autoperfección» como sinónimo de florecimiento humano. 
 
      
 
    I. Florecimiento humano: individualizado y profundamente social  
 
      
 
    1. La autoperfección es un bien y el propósito de todos y cada uno de los seres humanos.  
 
    2. Una vez que la autoperfección es la finalidad, todos, de la mejor forma que puedan, deben conducirse de forma que se pueda alcanzarla. El primer principio de la razón práctica es, como observó Sto. Tomás de Aquino, que «debe hacerse el bien y evitarse el mal», siendo que el «bien» es lo que contribuye al autoperfeccionamiento. 
 
    3. Aunque existan virtudes y bienes genéricos que definen el florecimiento humano para todos y cada uno de los seres humanos, en la realidad, es tanto individualizado como relativo al agente, lo que quiere decir dos cosas: en primer lugar, que la forma concreta de florecimiento de una persona no es la misma que la de otra; y, en segundo, que se realiza, y por tanto se convierte en real, a través de la acción individual. No es algún tipo de bien común. 
 
    4. Las obligaciones éticas son función de las decisiones de la sabiduría práctica. Son producto del juicio racional y la aceptación racional de los principios normativos. Pero, debido al paso 3, las consideraciones éticas no son impersonales o neutras en relación con el agente, por lo que las obligaciones éticas no son necesariamente universales. 
 
    5. Una vez que la búsqueda y la conquista de la forma concreta de autoperfección de cada uno es su propósito moral, y una vez que no hay garantías de que una forma individual concreta pueda no ser substancialmente diferente de la de otra persona, puede haber diferencias moralmente legítimas entre los seres humanos en la forma en la que busquen la autoperfección, lo que quiere decir que, incluso si todos los seres humanos actuasen de una forma moralmente impecable, todavía podrían existir diferencias sustanciales y éticamente legítimas entre ellas. 
 
    6. Si el bien de P1 diverge del de P2, la capacidad de universalizar «P1 debe buscar su bien» a «todas y cada una de las personas deben buscar su propio bien» no es suficiente ni para establecer que el bien de P1 es el mismo que el de P2, ni para dar una razón para que P1 o P2 sacrifiquen la búsqueda de su propio bien en pro de otra persona. La universalizabilidad no es suficiente para establecer bienes comunes. Y tampoco la naturaleza del florecimiento humano ofrece base alguna fundamentada en una razón impersonal o neutra en relación con el agente para preferir una forma de autoperfección a cualquier outra. 
 
    7. A pesar de ello, no se sigue que la autoperfección sea una búsqueda solitaria o no compartida. El hecho de que todos los valores deban tomar forma dentro del nexo de un agente individual y de acuerdo con el juicio del individuo, no implica la ausencia de otras personas, o que las concepciones de los valores y los pasos necesarios para alcanzarlos no puedan compartirse ni se vean influidos por los demás.  
 
    8. La autoperfección no es atomista. Los seres humanos son animales sociales, no solo en el sentido hobbesiano, de necesitar a otras personas, ya que los individuos son virtualmente impotentes cuando se encuentran solos, sino en el sentido más pleno de que el florecimiento humano requiere una vida con otras personas. La autoperfección de todos y cada uno de los individuos requiere la concretización de potencialidades que se orientan a terceros. También puede suceder que la perfección de las potencialidades orientadas hacia uno mismo exija la presencia de otros. La Philia, en todas sus formas, es central para una vida que busca la autoperfección. 
 
    9. Pensar que los individuos puedan autoperfeccionarse de forma aislada e independiente de otros, incurre en la falacia de la reificación (en este caso, del individuo), de la misma forma que sucede si pensáramos que la naturaleza humana o la sociedad pueden existir de forma aislada e independiente de los individuos. 
 
    10. Reconocer la necesidad de la philia, así como de una vida comunitaria o social en general, no implica que los individuos deban meramente aceptar el status quo, ni que este los forme pasivamente. El florecimiento humano requiere que los valores de una comunidad también sean procesados por los individuos y no solo aceptados ciegamente por ellos. En consecuencia, los individuos deben adaptarse, mudarse, o salir de las comunidades para alcanzar la autoperfección; pero cualquiera de estas elecciones puede describirse como una forma de incorporar la comunidad al florecimiento de cada uno. 
 
    11. Para abandonar o mudarse de la propia comunidad, debe ser posible, en principio, que los individuos tengan relaciones unos con otros, con los que existe solo un potencial de valores compartidos. En otras palabras, los seres humanos son los tipos de seres para los que un número adicional de personas no está excluido a priori del hecho de compartir los valores de otra persona, y ninguna persona puede ser excluida a priori de formular valores que encajen con los de otros. 
 
    12. La naturaleza de la autoperfección requiere la posibilidad de la existencia de relaciones con los demás, con los que todavía no se comparte ningún valor, ya que el florecimiento humano es una actividad y no un estado estático. Por ello, la preocupación por el florecimiento propio requiere una reflexión continua en torno a la naturaleza y las condiciones para la vida social, en el sentido más abierto o cosmopolita. 
 
      
 
      
 
    II. El problema del liberalismo 
 
      
 
    13. Todos y cada uno de los seres humanos tienen que descubrir y alcanzar su propia forma de autoperfección en la comunidad y la cultura apropiadas; pero las formas divergentes de autoperfección requieren un contexto social abierto a tales formas divergentes La mejor forma de comprender tal contexto es si se lo considera abierto, pluralista y cosmopolita —una «Gran Sociedad» como la denominó F. A. Hayek.  
 
    14. La necesidad de un ambiente cosmopolita abre la posibilidad de que las búsquedas divergentes de los fines puedan acabar en conflicto entre los agentes. Si el conflicto fuere del tipo que impide la posibilidad misma de la búsqueda de la autoperfección, tal conflicto no debe ser un aspecto estructural de ningún sistema social. 
 
    15. En ese caso, ¿cómo debe determinarse el orden político–legal apropiado —el orden que proporcione la estructura general al contexto social y político?, ¿cuál es su base ética? Una vez que la estructura proporcionada por el orden político–legal gobierne a todos de igual forma, ¿cómo se encuadra el universalismo de los principios político–legales estructurales con el pluralismo y la autodirección requeridos por el florecimiento humano? Siendo así, ¿cómo es posible poseer una base ética para un contexto global o socio–político general —un contexto abierto o cosmopolita— que no exija, como cuestión de principio, que una forma de florecimiento se vea favorecida en detrimento de otra? ¿Cómo, en otras palabras, podemos alcanzar la posibilidad de que las diversas formas de florecimiento humano no entren en conflicto estructural? Denominamos la cuestión que resulta de las tentativas de responder a tales preguntas el «problema del liberalismo.» 
 
    16. El problema del liberalismo surge a partir de una consideración en torno a la naturaleza, carácter y requisitos del florecimiento humano. No hay una manera preferible de autoperfección neutra en relación con el agente, y no puede construirse ningún «artificio» de las normas u órdenes comunes universales (p. ej., el Leviatán) para resolver este problema[431]. 
 
    17. Si se sustenta nuestra concepción del florecimiento humano de la sección I, entonces la base ética para una solución del problema del liberalismo debe satisfacer todas las siguientes condiciones interrelacionadas: 
 
      
 
    A) no puede prejuzgar estructuralmente el contexto social global inclinándose más hacia unas formas de florecimiento humano que hacia otras —o sea, debe respetar la adecuación moral del individualismo; 
 
    B) debe ser universal o igualmente aplicable a todas las formas de florecimiento, o sea, debe ser social en el sentido abierto o cosmopolita; 
 
    C) debe estar presente de forma concreta en todas y cada una de las formas de autoperfección —o sea, debe estar enraizada en algún elemento central común que impregne a todas y cada una de las formas de autoperfección (o su búsqueda); 
 
    D) debe apelar a algún aspecto de la autoperfección en el que todas las personas posean algún interés necesario, o sea, debe proporcionar una razón relativa al agente para que la persona siga cualquier principio que se encuadre en las otras condiciones;  
 
    E) debe reconocer la obligación ética que tienen los individuos de buscar y alcanzar su propia forma de florecimiento humano, o sea, debe reconocer que las diferentes formas no pueden clasificarse unas en relación con las otras independientemente de los agentes que las persigan, y por ello, debe rechazar lo que de forma ilustrativa llamamos «canibalismo moral» y 
 
    F) sus requisitos para la conducta humana deben ser los que todos y cada uno de los seres humanos puedan, en principio, cumplir —o sea, estos requisitos deben ser realistas y no utópicos. 
 
      
 
    18. En conjunto, las condiciones 17a–17f no constituyen la base para una norma ética que ofrezca una orientación para los individuos que buscan la autoperfección, sino la base para un principio ético que regule la conducta, de forma que se establezcan condiciones que aseguren y mantengan la posibilidad de que los individuos busquen sus propias formas de autoperfección en medio de otros individuos. Este principio ético no se utiliza para guiar la conducta en la búsqueda de la autoperfección, ya que no tiene en cuenta la situación particular, la cultura, o el nexo de las personas, sean estos de la propia persona, de otras personas o de las interrelaciones. De hecho, este principio ético es transcultural, transpersonal y universal y proporciona el contexto social general para la búsqueda individualista de la autoperfección. En conjunto, las condiciones 17a–17f constituyen la base para una metanorma ética. 
 
    19. Una metanorma ofrece orientación en la creación, conservación, interpretación, valoración y justificación del contexto social general o global que asegura la posibilidad de que los individuos busquen sus propias formas de florecimiento humano. Los principios éticos que satisfacen las condiciones 17a–17f son principios metanormativos. 
 
    20. La solución para el problema del liberalismo requiere un principio metanormativo. 
 
      
 
      
 
    III. Cómo encontrar una base ética para los principios metanormativos 
 
      
 
    A. La autoperfección, las virtudes y bienes constitutivos y el dinero 
 
      
 
    21. La autoperfección, o existe conceptualmente como modo abstracto y universal, o existe en la realidad de un modo individualizado y relativo al agente. Intentar hacer del estado de autoperfección una base para un principio metanormativo, implica necesariamente, o bien (a) intentar emplear alguna concepción abstracta y universal de la autoperfección, o si no (b) usar alguna forma específica de autoperfección.  
 
    Si aceptamos (a), entonces debemos intentar determinar, a partir solo de una reflexión abstracta en relación a la autoperfección, cuál es la ponderación adecuada, o equilibrio, entre las virtudes y bienes genéricos para todos y cada uno de los seres humanos. Con todo, eso no es posible. No existen reglas universales a priori que dicten esta ponderación o equilibrio adecuados para todos —no hay una ponderación o equilibrio neutral con relación al agente de los bienes y virtudes genéricos. Las virtudes y bienes genéricos del florecimiento humano solo tienen realidad, determinación y valor en relación al nexo de un individuo y a través de su uso óptimo de la razón práctica. Así, incluso si (a) no fuese imposible, debido a la individualización de los bienes genéricos, se violarían las condiciones 17c y 17d si nos sirviésemos de (a). 
 
    Si aceptamos (b) —o sea, si damos una ponderación particular a los diferentes bienes y virtudes— violaríamos las condiciones 17a y 17b. Además, una vez que la forma de autoperfección de una persona no es la misma que la de otra, se violarían también las condiciones 17c–17e. Finalmente, una vez que muchos bienes concretos son necesarios para asegurar una forma específica de autoperfección, y una vez que proporcionar estos bienes está más allá de la capacidad de algunos seres humanos, se violaría la condición 17f. Por lo tanto, el estado de ser autoperfeccionado no sirve como base ética para un principio metanormativo. 
 
    22. Ninguna virtud constitutiva de la autoperfección basta como base para un principio metanormativo. Aunque si todos los individuos quisieren florecer, deberían exhibir, por ejemplo, integridad, valor y justicia en sus vidas; cómo se apliquen estas virtudes, a qué y quién se apliquen, y su forma de integración con los otros bienes y virtudes del florecimiento humano, varían de persona a persona. Su valor y realidad solo surgen en relación al nexo del individuo y a través del ejercicio del individuo de la sabiduría práctica. Tales virtudes son las mismas para todos únicamente a partir de consideraciones abstractas; pero, concretamente, son diversas. Así, las virtudes que constituyen la autoperfección no pueden ser una base para un principio metanormativo. Violan las condiciones 17c y17d. 
 
    23. Ningún bien constitutivo de la autoperfección —por ejemplo, amistad, placer o conocimiento— puede bastar como base para un principio metanormativo. Las razones son las mismas que las presentadas en el paso 22. 
 
    24. La búsqueda de protección biológica o bienestar físico —que puede entenderse como el bien genérico de la salud— no puede ser la base de un principio metanormativo, pero incluso este valor solo tiene mérito en relación al nexo del individuo y a través de su actuación. Un atleta olímpico tal vez se ejercite para perfeccionar la salud física, pero de ahí no se sigue que el resto de nosotros deba sacrificar otros bienes para seguir el mismo camino. Ello sería violar las condiciones 17a–17d. 
 
    25. Tratar de asegurar una mera supervivencia biológica o física no puede servir de base a un principio metanormativo, ya que ello, igualmente, solo tiene valor en relación a consideraciones del nexo de un individuo. De hecho, a veces, en determinadas situaciones, puede ser mejor para determinados individuos reducir en gran medida sus esfuerzos de supervivencia en nombre de otros bienes genéricos, incluso aumentando las posibilidades de muerte. Así, asegurar la mera supervivencia también viola las condiciones 17a–17d. 
 
    26. Convertir la mera supervivencia física o biológica del ser humano en la finalidad de toda conducta humana, de forma que se encuentre una base para un principio metanormativo, tampoco es una opción aceptable, ya que ello violaría la condición 17e. No existe ninguna justificación ética para pedir que los individuos se conduzcan de formas que no expresen ni lleven a su propia forma de autoperfección ni tengan relación con ella.  
 
    27. La búsqueda de un bien fungible como el dinero tampoco puede servir de base para un principio metanormativo. Una vez que el dinero es un medio de cambio y un depósito de valor, solo tiene valor en relación a cómo una persona haga uso de él en su vida. El valor del dinero del individuo para él mismo, solo existe en la forma concreta en que lo use para dar forma a una vida de autoperfeccionamiento, lo que varía mucho de persona a persona. De hecho, el dinero puede, incluso, no ser necesario para ciertas formas de florecimiento humano. Como el dinero no tiene ningún valor inherente, no puede ser constitutivo del florecimiento, ya que su valor reside en poder ser un medio para dicho florecimiento. Por lo tanto, violaría las condiciones 17b–17d. 
 
    28. Pero, para encontrar una base ética para un principio metanormativo, esta debe estar enraizada en alguna característica inherente o constitutiva de la autoperfección. De otra forma, no cumplirá las condiciones 17b–17d. Pero también debe ser un elemento constitutivo que cumpla los requisitos 17a, 17e y 17f. 
 
      
 
      
 
    B. Sabiduría práctica, razón práctica y autodirección  
 
      
 
    29. La autoperfección es una actividad constituida por muchos bienes y virtudes que son objetivos finales, pero no todos estos constituyentes son del mismo orden. Hay una finalidad última más extensa que es más fundamental que las demás. Es el ejercicio de la sabiduría práctica (phronēsis), la virtud que conquista, integra y unifica los demás fines que constituyen el florecimiento humano[432]. Es a través de su ejercicio como se determina la ponderación o equilibrio apropiados de las virtudes y bienes básicos para el individuo. Sin su ejercicio, no puede concretizarse, determinarse o tener verdaderamente valor ningún fin constitutivo; de hecho, ninguna conducta puede ser correcta o apropiada y ningún fin puede ser bueno o excelente. La sabiduría práctica es la excelencia —arête— única del ser humano y su primer principio de operación. 
 
    30. Aunque la sabiduría práctica sea el uso adecuado de la razón práctica, incluso así, es un ejercicio de razón práctica[433], y el ejercicio de la razón práctica no es automático. Independientemente del nivel de aprendizaje de la persona o su grado de capacidad, el individuo debe iniciar la actividad del raciocinio práctico. El acto de usar el raciocinio práctico es un acto de autodirección y, a la recíproca, el acto de autodirección es un ejercicio de la razón práctica. No son actos separados de dos capacidades aisladas, sino aspectos distintos del mismo acto consciente. Por ello, la sabiduría práctica no puede ser pasiva; no puede existir o ser lo que es, a no ser que los individuos ejerciten su razón práctica, a no ser que sean autodirigidos. 
 
    31. La capacidad para la autodirección es inherente a cualquier ser humano físicamente normal, pero su ejercicio es algo que debe ser realizado por las propias personas. Y, por su misma naturaleza, no es algo que pueden proporcionar otras personas. Además, los individuos no eligen ser autodirigidos como un acto separado, sino que, más bien, la elección es autodirección. La autodirección es una actuación humana, y es primaria. 
 
    32. La autodirección no es «autonomía» como la definirían Mill o Kant, y tampoco necesariamente el uso apropiado de la razón práctica, o sea, la sabiduría práctica. Finalmente, la autodirección no es autoperfección; es solo el acto de usar la razón y el juicio del individuo para extraer conclusiones sobre lo que le rodea, haciendo planes para actuar sobre ello o sobre este ambiente, y actuando de acuerdo con ello. Puede o no producir un resultado o ser la conducta apropiada. 
 
    33. A pesar de ello, nuestra concepción de la autoperfección muestra que todos y cada uno de los seres humanos deben ser autodirigidos y deben ejercer su razón práctica, y así, pensar y actuar por sí mismos. La autodirección es apropiada para los individuos, no por causa de sus consecuencias o ejercicio adecuado, sino porque es la condición misma para la posibilidad de que cualquier individuo, en cualquier circunstancia, sea sabio en la práctica y, por tanto, se autoperfeccione. La autodirección es la esencia formal de cualquier versión de la autoperfección[434]. 
 
    34. Hablando de una forma general, oír que debemos estar autodirigidos, o que debemos ejercitar la propia razón práctica, ayuda muy poco cuando se trata de ética normativa. La ética normativa se ocupa de las buenas elecciones de la persona, o de usar su razón práctica de manera apropiada. La ética normativa no se ocupa solo de la elección o del uso de la razón práctica, pero existe un contexto en el que este consejo ético es muy importante, que está relacionado con nuestra búsqueda de una base ética para un principio metanormativo. 
 
      
 
      
 
    C. La autodirección como base para la metanormatividad 
 
      
 
    35. Sin embargo, el proporcionar las condiciones que ayudarán a las personas a intensificar su autodirección[435] —como, por ejemplo, dar a la gente oportunidades de educación— no constituirá la base ética para un principio metanormativo. 
 
      
 
    A) Lo que llamamos autodirección en este caso puede no ser exactamente esto, pero sí algo similar a la «autonomía» de Kant o Mill y, si así fuere, entonces se está considerando la autodirección como más o menos equivalente a la autoperfección abstractamente entendida, o alguna versión particular de ella. Por ello, tratar de intensificar la autodirección en este sentido se enfrentaría a las objeciones expuestas en el paso 21. 
 
    B) Además, si los seres humanos son actores con un propósito, las condiciones que ayuden a una determinada persona en el ejercicio de su autodirección pueden no necesariamente ayudar a otra. Si se universalizase las condiciones propuestas para ayudar a tal ejercicio, acabarían por causar un sesgo estructural a favorecer a determinada forma de expresar una finalidad, violando, por tanto, la condición 17a. Si no se las universalizase, entonces podrían no ayudar en absoluto, o incluso entrarían en conflicto con lo que puede ayudar a otros individuos, violando, por tanto, la condición 17b. La única forma de «ayuda» que puede universalizarse sin este sesgo estructural sería una que fuese no–direccional y solamente de formación de contexto. E incluso tal ayuda tendría que adecuarse e interpretarse a la luz de las condiciones 17a–f. 
 
    C) La conexión entre la ayuda prestada y el ejercicio individual de la autodirección solo es contingente y particular. Así, la ayuda proporcionada no podría, ni cumplir las condiciones 17b–17c, o sea, la aplicabilidad uniforme a todas las formas de florecimiento humano concretamente presentes en cada forma de florecimiento, ni cumplir la condición 17d, o sea, ser algo en lo que todos tengan un interés necesario. 
 
    D) Si hubiere una conexión necesaria entre tal ayuda y la autodirección, esto acabaría por destruir el carácter mismo de la autodirección. 
 
    E) De hecho, una cosa es ayudar a una persona a alcanzar uno de los bienes que constituyen la autoperfección, y otra bien distinta es dar ayuda a alguien para ser autodirigido. Parece que, de nuevo, se está usando la autodirección de forma equívoca, siendo solo otro nombre para el ejercicio correcto de la razón práctica, en vez de simplemente el ejercicio de la razón en sí. Si realmente estuviésemos hablando de autodirección, no es algo a lo que se pueda prestar ayuda.  
 
      
 
    36. Por otro lado, si solamente buscáramos proteger la posibilidad de autodirección en un contexto social —o sea, si solamente buscáramos establecer las condiciones estructurales político–legales que protegen la posibilidad de autodirección en un contexto social— entonces se cumplen los siguientes aspectos: 
 
      
 
    a) Nosotros no favorecemos o prejuzgamos estructuralmente una versión de autoperfección por encima de otra, porque es el acto de la razón práctica lo que está siendo protegido y no la conquista de su objeto. No hay conflicto con la adecuación moral del individualismo. 
 
    b) Se protege lo que no sea común a, sino exigido por, todas las formas de florecimiento humano. Todas las formas encierran el uso excelente de la razón práctica y usarla es un ejercicio de autodirección. Al proteger la posibilidad de la autodirección, protegemos algo que es uniformemente aplicable a todas las formas de autoperfección, siendo, por tanto, social en el sentido abierto o cosmopolita. 
 
    c) Protegemos algo que está concretamente presente en todas las formas de autoperfección. Es a través de la sabiduría práctica como las virtudes y bienes genéricos alcanzan realidad, determinación y valor para un individuo, y es a través de la actuación de los individuos como funciona esta virtud tan básica. La autodirección, por tanto, es central y necesaria para la naturaleza de la autoperfección. Es, tanto común a todos los actos de la autoperfección, como peculiar a cada uno. Es el elemento crítico común que impregna todas las formas de autoperfección.  
 
    d) Está protegido un aspecto del florecimiento humano en el que todos los individuos poseen un interés necesario. Independientemente de la forma de florecimiento de cada individuo, la autodirección es buena para todos. El florecimiento de cada uno implica necesariamente el ejercicio de la autodirección, sin el que nada puede ser bueno para el individuo. Por lo tanto, todos poseen una razón relativa al agente para ser autodirigidos, y tienen la posibilidad de tener protegida su autodirección. 
 
    e) Nosotros reconocemos que todos y cada uno de los individuos debe buscar y alcanzar su propia forma de florecimiento humano, y que ninguna forma de florecimiento es objetiva o naturalmente superior a cualquier otra. Proteger la posibilidad de autodirección en un contexto social no requiere que se prefiera cualquier forma de autoperfección por encima de otra, ya que, como hemos observado antes, es el acto de autodirección lo que está protegido, y no la consecución de su objeto. 
 
      
 
    37. Proteger la posibilidad de autodirección en un contexto social cumple claramente las condiciones 17a–17e. Y en la sección IV veremos cómo cumple la condición 17f. No encontramos ningún otro aspecto o medio para el florecimiento humano que cumpla tales condiciones[436].   
 
      
 
      
 
    IV. Derechos individuales: la protección de la posibilidad de autodeterminación entre los demas 
 
      
 
    38. Aunque tanto la razón práctica como la especulativa sean autodirigidas, nuestra preocupación central hace referencia a la razón práctica, en la que la autodirección implica hacer sus propios juicios y conducirse de acuerdo con ellos[437]. 
 
    39. Además, una vez que los seres humanos no son seres numénicos, la autodirección no se refiere solo a meros eventos psíquicos, sino también a la conducta en el espacio y en el tiempo de los seres individuales de carne y hueso.  
 
    40. La autodirección no existe para un individuo cuando otra persona lo dirige sin su consentimiento. Una persona usada de esta forma no es capaz de seguir su elección. 
 
    41. El abuso más amenazador y más básico para la autodirección es el uso de la fuerza física[438].  
 
    42. Ya que proteger la posibilidad de autodirección en un contexto social resuelve el problema del liberalismo —o sea, cumple los requisitos 17a 17e (y, como veremos, también la condición 17f)— y una vez que utilizar a las personas sin su consentimiento es incompatible con la posibilidad de autodirección, un principio que exija que los individuos no sean utilizados o dirigidos sin su consentimiento —un principio que prohíbe el uso de la fuerza física por algunas personas contra las otras, en todas sus formas[439] y autoriza tal fuerza solo para la protección y preservación de la posibilidad de autodirección— sería un principio metanormativo. 
 
    43. El derecho individual básico, negativo, a la libertad prohíbe todas las formas de uso no consensual, o direccionamiento, de las personas. Ese derecho básico proporciona la base ética para prohibir legalmente todas las formas de uso de la fuerza física y para autorizar tal fuerza solamente para la protección y preservación de la posibilidad de autodirección en sociedad. 
 
    44. El derecho individual a la libertad es un principio metanormativo. Este derecho regula la conducta humana, independientemente de consideraciones relativas a la situación, cultura, o nexo[440]. Este derecho se basa en algo que debe tener toda forma concreta de florecimiento humano.  
 
    45. Este es un derecho individual porque los individuos lo poseen. También es básico en el sentido de que no es el resultado del ejercicio de algún otro derecho más básico. Además, es «negativo» porque impone una obligación de restricción sobre cómo deben tratar unos individuos a otros. Específicamente, requiere que los otros se abstengan de utilizar o dirigir sus vidas, recursos, o conducta, sin su consentimiento. 
 
    46. Debe estar claro que el único tipo de derecho que poseemos que es congruente con una solución del problema del liberalismo es el derecho, básico y negativo, a la libertad[441]. Lo que los llamados derechos positivos, o al bienestar, intentan proporcionar, viola las condiciones 17a–17f. Además, tales «derechos» requieren que las vidas, recursos y conductas de los individuos sean usados y dirigidos sin su consentimiento, invadiendo la autodirección de las personas, interfiriendo en sus vidas y tratando a los individuos como objetos para su uso no consensual por otros. 
 
    47. El derecho negativo básico a la libertad reconoce dos hechos éticos fundamentales: primero, que los seres humanos individuales son fines en sí mismos, cuyo modo propio de autoperfección es su propósito moral; y, segundo, que los individuos son seres sociales cuya autoperfección requiere la posibilidad de un contexto social abierto o cosmopolita. 
 
      
 
    a) Socialmente, este derecho negativo básico a la libertad se traduce en libertad composible e igual para todos. Esta libertad debe ser igualitaria, en el sentido de permitir la posibilidad de diversos modos de florecimiento humano y, por tanto, no debe presentar un sesgo estructural en relación a una, o algunas, de las formas de florecimiento por encima de las otras. Debe ser composible, o sea, el ejercicio de la actividad autodirigida por una persona no debe perjudicar o disminuir la de otras personas. 
 
    b) Con respecto al individuo, este derecho negativo básico a la libertad no se ocupa directamente de la promoción de la propia autoperfección, ni de las consecuencias para uno mismo o para los demás, sino solo de la condición político–legal para la posibilidad de autodeterminación. El individuo sigue siendo el único responsable de su autoperfección.  
 
      
 
    48. Puede concebirse que alguien pueda violar los derechos de una persona y producir una cadena de acontecimientos que lleven a consecuencias que puedan beneficiar, en apariencia o no, a esa persona, o que se pueda no violar sus derechos y producir una cadena de acontecimientos que lleve a su detrimento, real o aparente. El derecho negativo a la libertad no depende de consideraciones consecuencialistas. 
 
    49. Este derecho negativo a la libertad impone a las personas la obligación de abstenerse del uso de la fuerza física, en todas sus formas, contra otras personas. Una vez que esto solo requiere que las personas no usen o dirijan a otros individuos sin su consentimiento —o sea, que no hagan nada— pueden, en principio, cumplir esta obligación todos los que vivan en sociedad[442]. Por lo tanto, proteger la posibilidad de autodirección en un contexto social, cumple la condición 17f. 
 
    50. Aunque este argumento en pro de los derechos individuales no apele a un estado de naturaleza, el derecho negativo básico de la libertad es, a pesar de ello, un derecho natural, lo que se debe a que es una reivindicación moral anterior a cualquier convención o acuerdo, independientemente de si la persona pertenece a alguna comunidad o sociedad específica, y porque posee ciertos atributos naturales, en virtud de los que se dice que una persona es un ser humano. Este derecho se liga a nuestra capacidad natural para, y necesidad de, elegir, razonar y ser social. 
 
    51. El derecho individual, básico, negativo y natural a la libertad define y sanciona las condiciones político–legales que constituyen la libertad. La libertad política protege la posibilidad de autodirección en la sociedad y, por tanto, es la solución para el problema del liberalismo.  
 
      
 
      
 
    V. La justificación del orden político–legal: la cuestión de la legitimidad 
 
      
 
    52. Si un orden político–legal pretende tener alguna legitimidad, deberá conectarse con principios o cuestiones éticas, ya que la legitimidad, en sí misma, es un concepto ético. 
 
    53. Pero no se puede suponer, a priori, que haya alguna conexión entre un orden ético y un orden político–legal. De hecho, puede ser que no exista ningún orden político–legal legítimo. 
 
    54. Además, incluso habiendo alguna conexión entre los dos, ello no quiere decir que esta conexión sea directa o isomórfica y, ciertamente, no hay ninguna base para que se suponga, al menos de de partida, que los dos órdenes sean idénticos. De esta forma, determinar la naturaleza de la conexión entre estos dos órdenes es la tarea central de la filosofía política, porque la determinación de esta conexión proporciona la base para la legitimación ética de los órdenes político–legales. 
 
    55. Por lo tanto, nunca es suficiente, en filosofía política, mostrar solo que hacer X deba, o no deba, realizarse. Debe demostrarse también por qué hacer X debe ser una cuestión político–legal. No se puede suponer válidamente que la política sea simplemente ética, sin más explicaciones. 
 
    56. Una vez que el orden político–legal se ocupa de los principios que regulan la conducta para todos en sociedad, un orden político–legal moralmente legítimo debe basarse en un principio metanormativo, dada nuestra concepción de autoperfección. Por ello, encontrar una solución para el problema del liberalismo es, en esencia, encontrar una solución para el problema de la legitimación política. 
 
    57. Además, una vez que el derecho individual básico y negativo a la libertad es un principio metanormativo, y una vez que este derecho (que también puede expresarse de otras formas, por ejemplo, como un derecho negativo básico a la vida o propiedad privada [véase el capítulo 5]) es el único principio de este tipo que tenemos, entonces este derecho proporciona la base para la solución al problema político de la legitimidad. Él determina la naturaleza de la conexión entre los órdenes ético y político–legal. El propósito moral de tales órdenes y, en consecuencia, el patrón por el que deben ser juzgados, es la libertad política. 
 
    58. Si el argumento anterior fuese sólido, entonces existe una base perfeccionista para el derecho individual, básico, natural y negativo a la libertad y, por lo tanto, una base moral para la reivindicación liberal clásica de que el orden político–legal no tiene por objetivo ocuparse de forjar almas. O sea, hay una base perfeccionista para una política no perfeccionista (y no moralista). 
 
      
 
    


 
   
 
  



 
 
    Capítulo 12 
 
      
 
    Una defensa de la política 
 
    no perfeccionista e individualista 
 
      
 
     
 
      
 
    De hecho, el mayor objetivo del liberal es dejar el problema de la ética para que se enfrente a él el individuo. Los problemas éticos «realmente» importantes son aquellos con los que se enfrenta un individuo en una sociedad libre —lo que debe hacer con su libertad. Por lo tanto, hay dos grupos de valores que enfatizará un liberal —los valores relevantes para su relaciones entre las personas, que es el contexto en el que él concede prioridad absoluta a la libertad; y los valores relevantes al individuo en el ejercicio de su libertad, que es el terreno de la ética individual. 
 
    Milton Friedman, 
 
    Capitalism and Freedom 
 
      
 
      
 
      
 
    Aceptamos abiertamente el espíritu de la descripción de Friedman del liberalismo, pero diferimos de él cuando se trata de comprender su exacta naturaleza. El contexto en el que la libertad recibe prioridad sobre todos los demás valores hace referencia a las relaciones entre las personas, pero esto no es suficiente para establecer el contexto en el que la libertad recibe la prioridad absoluta. La lógica de Robinson–Crusoe–sin–viernes no se presta a captar la naturaleza de la ética individual. El florecimiento humano individual es, por naturaleza, social, y no algo aislado. Además, la amistad y otras formas de preocupación por los demás son aspectos necesarios de la autoperfección. También hay que señalar que hay otros bienes y virtudes humanas que pueden ser más importantes que la libertad cuando se trata de decidir lo que debe hacerse para que el individuo consiga florecer entre otras personas. En consecuencia, la dimensión social sola no puede definir el contexto en el que la libertad recibe prioridad total. Nos hace falta algo más para caracterizar el contexto en el que la libertad recibe tamaña prioridad. 
 
    Hemos argüido que el contexto apropiado para la priorización de la libertad solamente puede verse a la luz de un problema revelado por un examen minucioso de la naturaleza del florecimiento humano. En el capítulo 11 hemos descrito este problema de la siguiente forma: ¿cómo se determina el orden político–legal adecuado —el que proporciona la estructura global al contexto socio–político? ¿Cuál es su base ética? Una vez que la estructura dada por el orden político–legal gobierne a todos de forma igual, ¿cómo se encuadra el universalismo de los principios estructurales político–legales en el pluralismo y autodirección exigidos por el florecimiento humano? O sea, ¿cómo es posible tener una base ética para un contexto general o global socio–político –contexto que debe ser abierto o cosmopolita —que no demande, por principio, que una forma de florecimiento tenga preferencia sobre otra? En otras palabras, ¿cómo hacer que se concrete la posibilidad de que las diversas formas de florecimiento humano no entren en conflicto estructural? Este es el «problema del liberalismo». 
 
    Además, hemos observado en el capítulo anterior, que una solución para el problema del liberalismo requiere un principio ético que satisfaga las condiciones 17a–17f[443]. Tales condiciones interrelacionadas resultan de nuestro análisis del florecimiento humano, constituyendo la base para un principio ético que regule la conducta, de forma que asegure y mantenga la posibilidad de que los individuos busquen su propia forma de autoperfección entre los demás. Tal principio ético no se usa para guiar la conducta en busca de la autoperfección, ya que no considera la situación particular de cada individuo, su cultura o nexo. En su lugar, este principio ético proporciona el contexto social general para la búsqueda individualista de la autoperfección. Se refiere a un orden ético diferente, siendo así de un tipo diferente. Es un principio transcultural, transpersonal y universal; y una metanorma ética.  
 
    Finalmente, hemos argumentado que solo un principio que proteja la posibilidad de autodirección entre los demás podría cumplir las condiciones 17a–17f, y que el derecho básico, individual y negativo a la libertad es este principio. Se trata de un principio metanormativo. Este derecho se ocupa de proporcionar la base ética (o lógica) para el marco (o telón de fondo) necesario para la posibilidad de vida social en la que cada persona pueda tener autodirección, pudiendo, así, llevar una vida de autoperfeccionamiento. Los derechos individuales se ocupan de justificar y determinar el contexto necesario para la posibilidad de una vida social en la que las personas y los grupos puedan conducirse de acuerdo con los principios metanormativos. 
 
    Esta es nuestra postura, tanto sobre el contexto que requiere que la libertad reciba la prioridad absoluta, como sobre el principio que presta a la libertad un significado ético. Y es también la razón por la que, para nosotros, el liberalismo es una filosofía política de metanormas. Sin embargo, todavía tenemos que tomar en cuenta las críticas específicas a nuestra postura. Lo que viene a continuación es una reflexión en torno a las objeciones a nuestro argumento, objeciones que, en algunos casos, nos han sido sugeridas[444] y en otros, han venido a nuestras mentes en el proceso de formular nuestra argumentación. Plantearemos cada objeción, y ofreceremos nuestra respuesta. 
 
      
 
      
 
    El dilema metanormativo 
 
      
 
    Objeción: 
 
    Se espera que los principios metanormativos primariamente definan un marco legal o constitucional, pero, como mucho, tienen un papel tangencial en la deliberación individual con respecto a una vida buena. No guían la acción individual de forma directa y, de hecho, pueden estar completamente divorciados de las normas que guían la acción que se aplican a los individuos en su conducta privada. Teniendo esto en cuenta, el enfoque metanormativo parece presa de un dilema. Por un lado, puede parecer que los derechos no proporcionan al individuo razones para actuar de determinada forma. O sea: supóngase que la persona A tenga el derecho básico a no ser coaccionada por la persona B, derecho que el orden legal reconoce y garantiza. ¿La posesión de ese derecho por parte de A da, o puede dar, a B una razón para no coaccionar (ignorándose la amenaza de un castigo)? Si la da, o puede darla, entonces parece que los principios metanormativos pueden influir sobre la deliberación práctica de B respecto a cómo debe actuar como agente privado. Pero así, la línea entre lo meramente normativo y lo metanormativo se vuelve claramente más tenue, y puede, incluso desaparecer por completo de la vista. Por otro lado, supóngase que el derecho de A sea de hecho profundamente metanormativo, de forma que no pueda dar a B (una persona privada) una razón para no coaccionar a A, pero la intención que le subyace es la de una orientación estructural para los que formulan las reglas básicas constitucionales de una sociedad justa. Según esa visión, la formación del estado (aplicación de principios metanormativos) y la formación del alma (búsqueda del florecimiento relativo al agente) están totalmente aisladas una en relación con la otra. Pero así, la teoría propuesta está radicalmente coja, no solo en relación con las teorías filosóficas de los derechos, sino también con la práctica concreta de la imposición de los derechos en un orden liberal legal. Considérese, por ejemplo, la responsabilidad legal por un crimen; si el derecho legal violado por el criminal no ha sido algo que le haya dado una razón para no cometerlo (porque los derechos legales son metanormas, y por tanto no se dirigen a la deliberación privada en torno a cómo actuar), ¿cómo podemos, con justicia, considerar a este individuo como legalmente responsable por tal violación? La responsabilidad criminal presupone que los agentes son capaces de internalizar las reglas legales y de reconocer la fuerza que les da motivación para su conducta diaria. 
 
      
 
    Respuesta: 
 
    Esta objeción presupone que solo puede haber un tipo o categoría de razón ética para la conducta, que, obviamente, tendría sentido en un marco equinormativo. Pero puede rechazarse este marco, como hemos visto, porque es posible que el florecimiento humano sea la base para todos los principios éticos sin que se los reduzca a todos a la misma modalidad o función. El florecimiento humano revela la necesidad de un principio ético que proporcione la base para la estructura global de la sociedad compatible con el carácter individualizado, social y autodirigido del florecimiento humano. Este es otro tipo o categoría de principio ético, ya que no se ocupa de forma directa de la cuestión del florecimiento. Esta categoría es lo que hemos llamado metanormativa. 
 
    Por tanto, podemos evitar este dilema observando que nuestras razones para actuar en un orden político–legal legítimo se basan en el interés que cada uno de nosotros tiene en estar en tal orden, y no en el interés que tenemos en seguir principios que muestran un florecimiento o perfectibilidad moral. Es cierto que el nexo de los dos tipos de principios éticos (metanormativo y normativo) es la autodirección, pero la autodirección tiene un propósito, sugiriendo que las razones de la conducta pueden ser diferentes, porque también pueden serlo los propósitos. Proteger la posibilidad de la autodirección entre los demás es una preocupación ética posible, pero lo que exige y el problema que se propone resolver es bien diferente de lo que es necesario para el florecimiento humano. De esta forma, los propósitos éticos para nuestra conducta, aunque se basen en el carácter de la autoperfección individualista, pueden diferir. 
 
    Quizá sea esta una forma lógica de esquivar la objeción. Aun así, puede resultar tentador afirmar que, al respetar los derechos del otro, de acuerdo con los principios de la metanormatividad, estamos, en el propio acto, exhibiendo una forma de perfeccionismo moral que borra la distinción entre los principios que nos guían en la dirección de la autoperfección o del florecimiento, y los que no tienen relación con la autoperfección y el florecimiento; ya que, parecería que B debe ser «bueno», en algún sentido, al tomar tales decisiones en relación a los derechos de A —la misma bondad que aparece en los casos ordinarios de perfectibilidad moral. Sin embargo, deberíamos resistirnos a esta argumentación, porque acaba por convertir la naturaleza de la moralidad en una cosa unidimensional, es decir, debido a su tendencia a reducir todas las formas de conducta ética a un tipo de valor aproximadamente equivalente. En particular, supone que todos los principios éticos generados por la autoperfección individualista deben funcionar de la misma forma. Pero en absoluto ocurrirá necesariamente tal cosa. El hecho simple es que respetar los derechos, aunque sea ciertamente una cuestión de seguir un principio ético, no es ni la esencia de la vida moral, ni una realización particularmente notable de la perfección moral. 
 
    Si, con todo, ignoramos lo que hemos dicho hasta aquí como respuesta, aun así la objeción no dice nada contra la distinción entre lo metanormativo y lo normativo. Nosotros nunca hemos afirmado que lo metanormativo esté divorciado de la ética, y, por lo tanto, las consecuencias intencionales de los principios que guían la acción tendrán algunas similaridades estructurales, tanto en el caso normativo como en el metanormativo (o sea, ambos han sido elegidos deliberada y conscientemente). Pero esto no afecta de ninguna forma a la distinción, ya que decir que alguien al jugar al béisbol obedece sus reglas es completamente diferente de decir que alguien es un buen jugador o incluso que comprende lo que es necesario para jugar bien. En consecuencia, aunque podamos decir que el que respeta los derechos de los demás es moralmente «mejor» que el que no los respeta, esto es una señal de que cierto individuo es un jugador en el universo moral, no que sea un buen jugador, o incluso que realizar tal acto sea un ejemplo de jugar bien. Que alguien abandone el campo cuando uno golpee, en lugar de correr a la primera base, es un ejemplo de respetar las reglas, pero no de jugar bien al béisbol. De la misma forma, respetar las reglas metanormativas es necesario para jugar al juego moral, pero eso no indica que el individuo juegue bien; ya que, al igual que ocurre con la acción dentro de las reglas del juego, que suscitan principios de conducta «apropiada» (es decir óptima) en el béisbol, de la misma forma, (por ejemplo, dar un golpe ligero en esta situación, elevar un globo de sacrificio en otra), cumplir con nuestras obligaciones y alcanzar la perfección moral, tiene lugar dentro del marco metanormativo. En resumen, los materiales estructurales de la vida ética son similares a la conducta metanormativa apropiada, o sea, el comportamiento elegido por principio tiene lugar en ambos. Pero las finalidades de tales acciones son bien diferentes entre lo normativo y lo metanormativo, y las metanormas no son los patrones de excelencia moral. 
 
      
 
      
 
    De nuevo: ¿por qué respetar los derechos? 
 
      
 
    Objeción: 
 
    Si los derechos son principios metanormativos que se ocupan de la estructura básica del orden civil, ¿cómo podemos decir que actúan como orientación moral para los individuos? Si una persona asesina a otra, por ejemplo, ¿no está una violando el derecho de la otra, y no es apropiado afirmar que no se debe hacer tal cosa? Y si una persona sabe que no se debe hacer tal cosa, entonces ¿no habríamos proporcionado una norma moral y la persona tiene la obligación moral de abstenerse de tales acciones? Además, tal obligación ¿no debería estar presente, independientemente de la presencia del Estado (como sugirió Locke), en el sentido de haber un derecho natural por parte de cada uno de evitar tales acciones? 
 
      
 
    Respuesta: 
 
    Aún a riesgo de repetirnos, es importante que tengamos claro el status de los derechos al responder a tales cuestiones. Los derechos no son principios éticos en el sentido de que nos orienten a alcanzar nuestra autoperfección. Y, al contrario de las apariencias, tampoco son principios normativos ordinarios interpersonales. Los derechos expresan el principio ético que debemos obtener si queremos reconciliar nuestra sociabilidad natural con las diversas formas del florecimiento. En otras palabras, necesitamos la vida social, pero también tener éxito como individuos, abordando una determinada forma de florecimiento. Las normas o principios éticos que especifican cómo vivir entre otras personas y las obligaciones que normalmente tenemos que respetar durante la vida son una cosa; y las normas o principios éticos que definen el contexto de tales interacciones y obligaciones, son otra bien diferente. Las «obligaciones» que tiene una persona frente a otra en este último caso se deben a una necesidad compartida de actuar en un contexto político–social pacífico y ordenado[445]. 
 
    Las obligaciones que tiene la persona en el primer caso son función de lo que es necesario para vivir bien y no pueden surgir independientemente de las acciones particulares, así como del contexto, cultura, tradiciones, intenciones y prácticas en medio de las que actúa la persona. Tales acciones y contextos suscitan formas de evaluación a través de las que puede medirse y juzgarse el éxito, adecuación y mérito en casos particulares. Las metanormas (que, para nosotros, se presentan como los derechos individuales, básicos y negativos) no las exige el progreso de una cultura o del individuo, sino que dependen de él. Desde nuestra perspectiva, entonces, es probable que suceda algo con varias facetas[446] en el ejemplo en el que una persona mata a otra.  
 
    A un nivel, se están violando los derechos naturales de la persona, o sea, por nuestra naturaleza como criaturas diferentes y sociales, la acción en cuestión no se presta a configurar un contexto apropiado para el florecimiento humano y tampoco parece probable que conduzca a un progreso real en la dirección del propio florecimiento. Sin embargo, este último aspecto está muy vinculado a elementos morales diferentes de los necesarios para el establecimiento de un contexto básico (por ejemplo, consideraciones sobre el país, la familia, amigos, compatriotas, la ley, etc.). Las normas morales que están aquí en vigor presuponen un ambiente en el que sea posible la conducta moral. Además de ello, especifican el tipo de conducta que se considere apropiada, o de valor, o justificada. En contraste, las obligaciones no son tanto para los individuos per se, ya que tales derechos se forman independientemente de las prácticas, circunstancias y agentes particulares. Los derechos básicos son principios éticos que se no se aplican a nadie en particular y a todos de forma igual.  
 
    En este sentido, el tipo estándar de análisis del estado de naturaleza puede confundir la cuestión, en vez de ayudar a esclarecerla. Sufrimos la tentación de abandonar lo social y a preguntarnos lo que estaría obligada a hacer la persona si no hubiese ley, sociedad, cultura o autoridad política para definir los deberes. Si en tal estado de naturaleza, una persona hiriese a otra, parece que solo estaría presente un nivel de obligación, ya que, por definición, no habría contexto social o político para ofrecer otro nivel. Lo normativo y lo metanormativo parecen colapsar en un único deber de respetar los derechos naturales de los demás. Asegurar el escenario (no–interferencia), en otras palabras, parece ser lo mismo que seguir la conducta apropiada. 
 
    Puede ser, evidentemente, que estemos obligados a realizar ciertas acciones, debido a su conexión necesaria con la construcción de un contexto apropiado para nosotros y para los demás. En ese sentido, las obligaciones metanormativas no tendrían menos importancia ni serían menos vinculantes que otras cualesquiera. Pero herir a otra persona en el estado de naturaleza hace más que simplemente expresar una conducta en violación de las acciones necesarias para asegurar y mantener las condiciones apropiadas para la posibilidad de florecimiento en un contexto social. Tal acción invoca toda una tradición normativa sobre el trato que debe conferirse a las personas. Esto no crea problemas si existe la distinción entre elementos metanormativos y normativos. Pero un análisis del estado de naturaleza no permite que eso se haga bien. El asesinato, por ejemplo, en general, se define por contextos sociales, políticos y culturales particulares. Abandonar tales contextos en favor de un estado de naturaleza nos da la ilusión de que la sociedad solo es relevante de forma marginal en la determinación de lo que se considera asesinato, y de que todas las normas o principios éticos son normas que configuran un contexto (por ejemplo, derechos). 
 
    En consecuencia, los individuos deben respetar los derechos naturales de los otros, no porque así serán mejores personas, o «harán lo correcto», sino porque la capacidad misma de actuar en conjunto como personas depende de asegurar las condiciones necesarias para tal acción[447]. Un enfoque del tipo estado de naturaleza puede ayudarnos a identificar estos principios metanormativos, pero no hace casi nada en el sentido de generar reglas u obligaciones normativas igualmente necesarias para una vida de excelencia moral; para esto, hacen falta actores en escenarios sociales concretos. En consecuencia, si existe una amenaza a las condiciones metanormativas, o si son destruidas (por ejemplo, por una toma de poder por los nazis), el lenguaje de los derechos naturales no se mostraría inadecuado. Es tanto un derecho por naturaleza (o sea, por una apelación a la naturaleza humana) que se asegure un cierto contexto para la acción humana, como un derecho (en el sentido de una reivindicación de un determinado trato que le es debido) que el individuo no reciba determinados tratos, a la luz de lo que es necesario para asegurar dicho contexto. 
 
    Pero no se puede fingir que, al referirnos al asesinato en un contexto de naturaleza, tal referencia no exprese ninguna concepción de la vida social. El intenso horror ante una violación de los derechos naturales de alguien deriva exactamente de la idea de cómo los seres humanos deben tratarse unos a otros, tanto en una sociedad civilizada, como en lo referente a lo que se necesita para establecer tal sociedad Lo que queremos decir aquí es que el análisis del estado de naturaleza en general suele derivarse de la civilización[448]. Nadie que no esté familiarizado con la vida civilizada podría difundir las reglas de Hobbes para la paz que aparecen en el capítulo 15 del Leviatán[449]. 
 
    Parte del problema al que nos enfrentamos surge en relación con la ilusión de que podamos ser seres asociales. Los seres asociales se pueden ocupar de las razones para tener algún tipo de obligación para con los demás. Entonces, tendríamos que encontrar argumentos para sustentar por qué le interesa a cada uno respetar los derechos ajenos. Por el contrario, los seres sociales jamás se ocuparían de forma fundamental del por qué se tienen que preocupar por los otros, una vez que ya nacen con esta preocupación.  
 
    En otras palabras, un ser social difícilmente se preguntaría por qué debería preocuparse por construir un contexto para su florecimiento. No negamos el valor heurístico de los experimentos mentales con el estado de naturaleza, pero, con Aristóteles, negamos su valor como una plataforma fundamental para el análisis y la comprensión morales. De todos modos, el liberalismo per se no requiere una versión radicalizada de este enfoque (en el que la moralidad en sí es generada por un «contrato»); y es discutible, en la mayoría de los casos, si los padres del liberalismo (por ejemplo, Locke) consideraban que la moral solo podría comprenderse exclusivamente en términos de los mecanismos para abandonar el estado de naturaleza. 
 
    De cualquier forma, el problema al que nos enfrentamos puede plantearse de otra manera: ¿cómo puede el liberalismo retener cualquier conexión con una filosofía moral sustantiva, y exigir tan poco en términos de política? No necesitamos repetir todo lo que hemos dicho hasta ahora a lo largo del libro para responder a esta cuestión. Todo lo que tenemos que señalar aquí es que puede existir una intensa conexión con una postura moral sustantiva (la concepción neoaristotélica de florecimiento humano) sin deslizarse hacia una política moralista. El liberalismo no puede permitirse el lujo de cortar un camino para una posición moral enriquecida, de la misma forma que no puede continuar siendo liberalismo dictando, al mismo tiempo, políticamente, una forma particular de vida moral. 
 
      
 
      
 
    Derechos concedidos 
 
      
 
    Objeción: 
 
    ¿Cómo muestra nuestro argumento anterior por qué alguien debe conceder a otro una reivindicación de un derecho? 
 
      
 
    Respuesta: 
 
    En primer lugar, la cuestión de los derechos, para nosotros, no se encuadraría en términos de si una persona concede a otra una reivindicación de un derecho. Este enfoque es fundamentalmente contractualista y, por tanto, no exactamente apropiado para una orientación neoaristotélica. Nosotros estamos determinados a concebir derechos, no en un esquema de reivindicaciones que compiten, sino en relación con la obligación de la autoperfección. El enfoque contractualista parece forzar a un individuo, o bien en la dirección de expresar los derechos en términos de un acuerdo universal, o en la de considerar a los derechos como función de algún bien objetivo o genuino. La primera dirección no apela directamente de forma alguna a la autoperfección, y por eso puede rechazarse. Sin embargo, la segunda aparece compatible con un enfoque neoaristotélico. 
 
    Aunque las apelaciones a los bienes genuinos u objetivos sean totalmente congruentes con nuestro neoaristotelismo, no representan exactamente nuestra forma de encarar la cuestión de los derechos. La cuestión no es encontrar un bien genuino tal que todos los que lo reclamasen encontrarían alguna razón para reconocerlo como derecho, sino preguntarse en primer lugar cuál sería el propósito de los derechos. Una vez que nuestro marco ya presupone un compromiso con, y el reconocimiento del, carácter social de los individuos, no es el propósito de los derechos crear una sociabilidad a través de un arbitraje en las contiendas potenciales entre los reclamantes; este es, de nuevo, un camino contractualista. En su lugar, debemos reconocer el papel que desempeñarían los derechos en las condiciones de la vida social en las que se percibe el florecimiento como individualizado y pluralista. Así, lo que estamos buscando no es un bien genuino que sea posible entre otros bienes, en el que basaríamos una teoría de los derechos, sino un principio con una conexión al bien que contemple la obligación de la autoperfección, al mismo tiempo que cumple ciertas otras condiciones, tales como poseer algún trabajo teórico que hacer y asumir una forma que respete la naturaleza individualista y pluralista de la autoperfección. El problema central aquí y, por lo tanto, la condición central que cumplir, es encontrar un principio que no solo contemple la autoperfección, sino que también pueda caracterizarse como verdaderamente universal. O sea, no consideramos lo universal solamente con respecto a las personas en general (o las personas consideradas solo de forma abstracta), sino con respecto a todos y cada uno de los actos que puedan convertirse en una parte de su florecimiento. De esta forma, como los contractualistas, recurrimos a un bien que se aplica a todos y cada uno de los individuos, pero como un bien, no es el bien, o el único bien, o un bien moral ordinario al cual recurramos. Y, para asegurar que ciertas formas de florecimiento no reciban preferencia en detrimento de otras, el principio escogido tampoco puede permitir una predisposición institucional a ciertas formas de florecimiento. Nosotros defendemos que solo la autodirección cumple estas rigurosas condiciones. 
 
    Si el problema fuese realmente escoger uno o más bienes genuinos adecuados entre una lista de bienes posibles, entonces sería correcto afirmar que lo que quiera que se escoja, es probable que sustente los derechos positivos de la misma forma que sustenta los derechos negativos. En otras palabras, si, a la Rawls, tuviésemos que seleccionar, en una lista de bienes primarios, los que podrían dar una base a los derechos básicos, entonces algunos de esos bienes podrían, tanto suscitar acción positiva, como omisión. Así, la autodirección, el respeto, el alimento y la riqueza podrían todos ser candidatos (entre otras cosas) a nuestra disposición a vivir una vida buena y a proporcionar patrones para una conducta moral apropiada. Pero, si, como nosotros estamos argumentando, los derechos no son esencialmente el más obligatorio de nuestros preceptos morales ordinarios, de hecho, ¿y si no debiese concebirse los derechos como pertenecientes a la clase de los principios morales ordinarios, sino como una función que proporciona las restricciones necesarias para la interacción social, que crean las condiciones para que pueda realizarse la búsqueda de la conducta moral ordinaria? Visto de esa forma, es irrelevante observar que el bien primario X es necesario para el florecimiento de P (o de cualquier otro), porque los derechos no son normas que ayuden a definir los términos de la conducta apropiada, sino metanormas que definen las condiciones bajo las que tendrá lugar la búsqueda de cualesquiera de esos bienes. A mayor abundamiento: lo que mantendrá tal distinción clara no es algún «bien genuino», sino un bien cuyo contenido viene dado en concreto por la búsqueda de los fines particulares, en cuanto que abstractamente se mantenga neutro en relación con las diversas formas de florecimiento. Esta es la naturaleza de la autodirección.  
 
      
 
      
 
    Un problema en relación al neoaristotelismo y a los derechos 
 
      
 
    Objeción: 
 
    El compromiso con el pluralismo y con el individualismo presentado aquí no terminaría en un «Aristóteles minimalista», es decir, en peligro de ser incapaz distinguir entre deseo y deseo correcto, y si fuese este el caso, ¿nuestra concepción de los derechos no carece de fundamentación ética suficiente para realizar lo que deben realizar los derechos, o sea, proporcionar una justificación ética para el espacio o territorio moral perteneciente a cada persona, y que impide que los demás lo traspasen sin su consentimiento? 
 
      
 
    Respuesta: 
 
    Independientemente de cómo no tradicional pueda ser nuestra concepción de perfeccionismo, no encontramos que exista justificación alguna para pensar que nuestra explicación del perfeccionismo individualista no pueda justificar o hacer una distinción entre deseo y deseo correcto. Lo importante es ser consciente de que tal distinción no es directamente relevante para la cuestión de los derechos. Tal y como concebimos los derechos, estos no están diseñados para diferenciar entre deso y deseo correcto o promover este por encima de aquél. En concreto, para nosotros, los derechos ni siquiera están diseñados para promover o asegurar de cualquier otra forma la autodirección[450]. En su lugar, son la condición necesaria para proteger la posibilidad de autodirección en medio de los demás. Cuando y si, un individuo dado decide actuar en razón al deseo correcto o decide ser, en algún sentido pleno o autoactualizador, «autónomo», esto no forma parte del ámbito de los derechos. De esta forma, no hay ninguna conexión directa entre las acciones que se basan en el deseo correcto y las acciones a las que cada uno tiene derecho.  
 
    Este problema parece implicar que la conexión entre el derecho correcto y los derechos sea mucho más directa, ya que es realmente un portavoz de la idea de que las mismas reflexiones morales que justifican los derechos negativos puedan también servir para justificar los derechos positivos. De hecho, esto podría ser verdad si las reflexiones morales, en un sentido habitual, fundamentasen los derechos; pero el sentido de nuestra teoría y la utilización de la expresión «metanormativo» sugieren que los principios morales comunes no se prestan a esta función. 
 
    Si, por el momento, nos aferramos estrictamente a la ética normativa, el pensamiento que se esconde tras la objeción suscitada va dirigido a tratar la autodirección como un bien entre una serie posible de bienes que una persona podría desear más o menos, dependiendo de sus planes y de las circunstancias de su vida. Un individuo puede, por ejemplo, cambiar un poco de autodirección por más salud, al dejar que el gobierno determine hasta qué punto se le permite fumar. Aunque, sin duda, existan formas de entender la autodirección como un bien más, esto no representa nuestra concepción. Cuando afirmamos que la autodirección es la condición necesaria para el florecimiento, no queremos decir que sea meramente el primer bien entre otros que el individuo debería adquirir antes de adquirir otros; en su lugar, queremos decir que, para que cualquier bien sea un bien, o sea, se convierta en parte constituyente de la eudemonía, somos nosotros los que debemos escogerlo. En este sentido, la autodirección es la condición a través de la que cualquier bien se convierte en un bien para una persona, y por tanto, parte constituyente de su eudemonía. No es algo que pueda cambiarse por otro bien, u otros bienes, ya que para que los bienes (incluso la salud) sean un bien para mí, debo incorporarlos en mi nexo de bienes, a través de algún acto de elección. Esto es lo que quiere decir que el valor es relativo al agente. Con todo, y de forma casi paradójica, este aspecto del valor significa que no tenemos que saber cómo se sitúa la autodirección (o se compara con los demás bienes básicos) en una variedad concreta de escenarios posibles de eudemonía. En una situación concreta, la autodirección transforma un bien abstracto o genérico en un bien para una persona concreta. Entendiendo la autodirección de esta forma, se puede identificarla independientemente de cualquier forma particular de eudemonía, ya que es a través de la autodirección como tiene lugar la propia particularización. 
 
    Es en este punto en el que tal vez sea tentador señalar las vidas en que se ha limitado la «autodirección» y, a pesar de ello, aparentemente se ha conseguido la eudemonía. Puede argumentarse que algunas personas puedan necesitar más «paternalismo» en sus vidas que otras, para alcanzar el bienestar. Hay varias cosas que señalar en relación a este tipo de problema. 
 
    En primer lugar, señalar que el florecimiento de algunas personas pueda requerir más dirección por parte de otros no hace avanzar mucho en la determinación de los derechos que tienen las personas. En especial, en lo referente a nuestra teoría de los derechos, ya que su función no es promover directamente el bien de nadie. En segundo, desde nuestra perspectiva, la teoría ética no está en una buena posición para predecir, a priori, qué actos de paternalismo llevarán al fin deseado (y en qué medida). Nuestro compromiso con el pluralismo y con el individualismo no solo contradice tal previsión, sino también lo hace el papel central que la sabiduría práctica debe desempeñar en la conducta ética. No es que las generalizaciones paternalistas no tengan utilidad, sino  que deben ser tratadas solo como eso: generalizaciones sobre un medio posible para que se alcance una finalidad, y no como parte constitutiva del florecimiento de un individuo. Finalmente, el paternalismo es un factor en el florecimiento de un individuo solamente si el individuo incorpora sus efectos, métodos u objeto en su nexo de valores, a través de algún acto de autodirección. Rechazamos lo que podría llamarse «ética de iglesia» según la cual, si el individuo solo hiciere lo que es correcto, la bendición vendrá, tanto si se quiere, como si no[451].  
 
      
 
      
 
    Rawls, justicia y metanormatividad: ¿existen otros principios metanormativos 
 
    más allá de los derechos? 
 
      
 
    Objeción: 
 
    ¿Por qué los principios metanormativos deben confinarse a los derechos individuales? En el capítulo 7 nos hemos referido a la «justicia metanormativa» y, si consideramos las condiciones para la metanormatividad —a saber, condiciones 17a–17f en el capítulo 11—, ¿los dos principios de justicia de Rawls no serían principios metanormativos? Después de todo, Rawls observa que «la justicia es la primera virtud de las instituciones sociales»[452]. Aparte de ello, ¿no sería nuestra búsqueda de los principios que gobiernen las relaciones interpersonales y sociales en un contexto cosmopolita, solamente otra forma de respetar la libertad e igualdad entre los seres humanos; y no sería este el sentido completo de la postura original de Rawls, con su «velo de ignorancia», o sea, proporcionar una interpretación procedimental de la idea de Kant de que somos todos igualmente libres y racionales con libertad de elegir? Por lo tanto, a pesar de nuestras protestas en contrario, la presentación del problema del liberalismo y la búsqueda de principios metanormativos ¿no serían solo un recurso para llevar los principios morales de Kant a nuestra teoría por la puerta trasera? 
 
      
 
    Respuesta: 
 
    Esta objeción está marcada por la confusión. Por eso, comenzaremos nuestra respuesta explicando nuestra visión de la justicia con más detalle. En el capítulo 7 hemos observado que existen, por lo menos, dos sentidos de justicia. Está la justicia platónica, que se refiere a la persona cuyas inclinaciones están formadas de forma apropiada y, por ello, posee un alma correctamente orientada. Esta persona se conduce de forma apropiada, o correcta y es, por decirlo así, auténtica, o bien configurada. Esta es una descripción global de una persona y equivale a decir que esta persona está bien integrada. En este sentido, la justicia es una forma de vivir que es el bien humano supremo, más que cualquiera de las virtudes y bienes que abarca. Ciertamente, Rawls no habla de justicia en este sentido. 
 
    Sin embargo, podemos hablar de justicia en un sentido social o interpersonal. Y todavía puede dividirse de dos formas este sentido de justicia: 
 
      
 
    1. Hay una justicia que es la virtud constitutiva del florecimiento humano, que es dar a los otros lo que les es debido, y ella es una parte necesaria de la vida de autoperfeccionamiento. Esta virtud pertenece a las relaciones específicas entre los individuos y, por extensión, a las relaciones con y entre grupos de individuos —por ejemplo, grupos, asociaciones y organizaciones. Al nivel del individuo, esta virtud puede variar entre no engañar a un amigo, negarse a aprovecharse de la fragilidad de otra persona, ayudar a una persona que haya recibido un trato injusto o se encuentra en circunstancias desfavorables; y al nivel del grupo puede requerir, mutatis mutandis, una conducta similar. Independientemente del nivel del análisis, la complejidad, la profundidad, amplitud y matiz de dar a alguien (o a algún grupo de personas) «lo que le es debido» requiere un conocimiento de la conducta y carácter del individuo (o grupo de individuos), así como de las circunstancias. Además, una vez que esta virtud es una virtud entre las otras muchas que constituyen el florecimiento humano, debe integrársela con todas las demás para alcanzar un equilibrio, o término medio, apropiado para la persona. No se puede perseguir la justicia al coste de destruir otros bienes y virtudes constitutivos, sino que debe estar integrada en el todo global que es la vida floreciente del individuo. Como hemos señalado en el capítulo 7, la justicia en este sentido no es una cuestión de «todo o nada». 
 
    La justicia en este sentido no es la principal virtud de una vida de autoperfeccionamiento. Tal título pertenecería a la sabiduría práctica, que es la virtud integradora central. La justicia solo puede practicarse a través de las percepciones proporcionadas por la sabiduría práctica en relación con lo particular y contingente. La justicia, en este sentido, no puede ser ciega o impersonal, sino que debe considerar las particularidades de las personas y contextos. No puede ignorarse su nexo, cultura o situación. Lo que la virtud de la justicia pide que alguien haga en determinada situación, puede ser bien diferente en otra, para otra persona o para otro grupo[453]. Como tal, esta virtud no basta para fundamentar un trato moral igual y común para todos, independientemente de las diferencias, y no es la base para ningún principio, a través del que se estructuren las instituciones políticas y sociales[454]. En este sentido, llamamos a la justicia «justicia normativa». Y tampoco este es el sentido de justicia del que se ocupa Rawls.  
 
    2. Una vez que el florecimiento humano no es una forma platónica o un bien impersonal, sino algo esencialmente individualizado y relativo al agente, la posibilidad de existencia de versiones diversas de autoperfección requiere que se preste atención a cómo crear y mantener un contexto político–social abierto, en principio, a formas divergentes de autoperfección, que sea al mismo tiempo congruente con todas ellas. Por lo tanto, la postura de Fred. D. Miller Jr., según la cual «la justicia es necesaria para el bien individual, pero no solo instrumentalmente, ya que es un rasgo necesario de la actividad de cooperación que es constitutiva de una vida buena», ciertamente es correcta, pero su conclusión «por ello, un agente virtualmente racional que esté en busca de la vida buena, debe escoger entrar en un sistema justo de cooperación» es problemática[455]. La cuestión a la que se enfrenta la filosofía política es cómo determinar lo que es la justicia para un «sistema de cooperación» que incluya un contexto social abierto o cosmopolita, y la virtud de la justicia, como ya vimos, no puede desempeñar este papel. Además, no se puede suponer ningún conjunto de valores o compromisos compartidos. El individuo solo sabe que está tratando con otro ser humano, y así el contexto debe ser lo más universal posible. La justicia, aquí, busca regular la conducta humana para establecer las condiciones que den lugar a la posibilidad de que los individuos busquen su propia forma de florecimiento humano entre los demás. El objetivo es doble: preservar el carácter abierto o cosmopolita de la socialibilidad humana y respetar el carácter individualizado, relativo al agente y autodirigido del florecimiento humano. La justicia se propone proporcionar la base apropiada para la estructuración político–legal del contexto socio–político global. De nuevo, eso es lo que hemos llamado «justicia metanormativa». 
 
    La cuestión interpersonal o social de la que se ocupa la justicia metanormativa es la misma a la que hemos llamado «problema del liberalismo». Por lo tanto, una vez que los derechos individuales proporcionan la solución para el referido problema, la justicia metanormativa significa respeto a los derechos básicos, negativos e individuales. Debido a ello, existen dos formas de justicia interpersonal o social: la justicia normativa, que es una virtud de la vida de autoperfeccionamiento, pero no es algo que se preste a resolver el problema del liberalismo; y la justicia metanormativa que reglamenta la conducta, que puede llevar o no al autoperfeccionamiento, pero que respeta los derechos individuales. No deben confundirse estas dos formas de justicia social.  
 
    La visión de Rawls, considerando la justicia como la virtud primera de las instituciones sociales puede ser un ejemplo de justicia metanormativa[456]. Con todo, la visión de Rawls de la «postura original» que refleja su concepción de justicia–como–equidad y a partir de la cual desarrolla sus dos principios de justicia, comienza ignorando y despreciando hechos que nosotros consideramos centrales para dar forma a la justicia metanormativa —o sea, el papel del nexo en la conducta de la vida moral. Rawls observa que «nosotros pensamos en la postura original como punto de vista a partir del cual los seres numénicos perciben el mundo»[457]. Esta perspectiva impide el conocimiento particular de la realidad social de cada uno, sus dotes naturales, habilidades, puntos fuertes, psicología, plan de vida y concepción del bien. Proporcionada por el «velo de la ignorancia», esta perspectiva se adopta en nombre del punto de vista moral. Por eso, cualquier hecho que no sea aplicable a todos y cada uno de los seres humanos, es moralmente arbitrario y no debe tener papel alguno en la determinación de lo que requiere la justicia metanormativa o, lo que puede ser lo mismo, qué derechos básicos tienen las personas.  
 
    Con nuestra concepción de perfeccionismo individualista, hemos argumentado contra esta comprensión del «punto de vista moral»[458] y por tanto rechazamos, tanto la irrefutabilidad como la necesidad de la «posición original». No pueden ni deben excluirse los hechos individualizadores del proceso a través del que un individuo determina sus obligaciones. Estos hechos también son cruciales para determinar la justicia normativa, como ya hemos explicado. Finalmente, cuando se trata de justicia metanormativa, tampoco deben despreciarse los hechos individualizadores[459]. 
 
    La cuestión que se encuentra detrás de buena parte de la filosofía política contemporánea y del proprio liberalismo contemporáneo, y a la que hay que enfrentarse es: ¿estar comprometido con la vida interpersonal, en el sentido abierto, requiere que se asuma el punto de vista del ser numénico y/o se adopte el impersonalismo ético? ¿La interpersonalidad requiere impersonalidad? Si aceptamos que el florecimiento sea el bien de todos y cada uno de los seres humanos, si consideramos que este bien es individualizado y relativo al agente y si reconocemos la obligación ética primaria de los individuos de buscar sus propias formas de autoperfección, entonces la respuesta a esa cuestión debe ser «no». En consecuencia, debemos encarar la tarea del filósofo político como un intento de encontrar algún rasgo del florecimiento humano que acomode, tanto la adecuación moral del individualismo, como el carácter profundamente social de la autoperfección, lo que deberá hacerse encontrándose aquel aspecto del florecimiento humano que comparten todos los seres humanos y en el que somos todos iguales[460], o sea, su capacidad de autodirección. Aun así, no tenemos por qué teorizar, de una forma kantiana, o razonar como si los seres humanos fuesen yos numénicos, o suponer que la moralidad se pueda convertir en prescripciones morales impersonales. Nosotros no introducimos subrepticiamente consideraciones kantianas en nuestras percepciones, precisamente porque no consideramos que la individualidad sea moralmente irrelevante para la determinación de la justicia, ya sea normativa o metanormativa. 
 
    Por ello, no tenemos que perder el tiempo con las diferencias reales y legítimas entre los bienes y los proyectos personales de los seres humanos individuales recurriendo, como Rawls y muchos teóricos contemporáneos[461], a una comprensión impersonalista del punto de vista moral. La individualidad tiene importancia moral e importa cuando se trata de la naturaleza del florecimiento humano, así como al enfrentarse al problema del liberalismo y, en verdad, de determinar cualquier principio de justicia social que se supone que se aplica a cada ser humano. Independientemente de la inconveniencia que pueda implicar, como hemos explicado en los capítulos anteriores, no puede ignorarse la individualidad por parte de los filósofos políticos. 
 
      
 
      
 
    ¿Es realmente necesario el concepto de «principios metanormativos»?  
 
      
 
    Objeción: 
 
    ¿Por qué no puede resolverse el problema del liberalismo recurriendo a lo que requiere la virtud de la justicia que no hagan los individuos florecientes, o sea, no matar, robar, extorsionar, defraudar o dedicarse a cualquier forma de uso no consensual de las personas y su propiedad? Ciertamente, si «dar a los otros lo que les es debido» significa algo, debe también requerir que los individuos no traten a sus pares de la forma citada. ¿Será que todo lo que hace falta para resolver el problema del liberalismo sea simplemente una cuestión de concebir que la virtud de la justicia, comprendida negativamente —o sea, de acuerdo con la máxima «no dañar» a nadie—, pueda bastar como solución? De hecho, ¿precisa una madre apelar al concepto de «principios metanormativos» para explicar a sus hijos que no deben robar la bicicleta de su compañero de clase? 
 
      
 
    Respuesta: 
 
    Esta objeción ignora las cuestiones fundamentales de la filosofía política, ya que, para mostrar que el uso no consensual de las personas es el único sentido relevante de «dañar a alguien» que hay que considerar, y mostrar por qué es tan fundamental, tenemos que comprender el contexto que suscita este problema. Requiere que contemplemos más allá de la virtud de la justicia un problema que resulta del carácter altamente individualizado, pero profundamente social, del florecimiento humano, o sea, el problema del liberalismo. Esta es, evidentemente, la razón que nos ha llevado a distinguir entre principios éticos normativos y metanormativos y a hablar de «justicia normativa» y «justicia metanormativa». Esta distinción nos permite considerar cómo la virtud de la justicia trae consigo muchas reflexiones que van más allá de lo que requiere la solución del problema del liberalismo y, por tanto, no debe ignorarse al formular cuestiones relacionadas con la búsqueda individual de la autoperfección. Sin embargo, al mismo tiempo, nos permite percibir que la virtud de la justicia no se dirige al problema fundamental de la filosofía política: encontrar un principio estructural político–legal que permita la posibilidad de la búsqueda de la autoperfección en un contexto social y por parte de todos. 
 
    La prohibición de «dañar a cualquier otra persona» no proporciona ningún sentido de este contexto, independientemente de toda la polémica en torno a lo que significa «dañar». Este punto es especialmente importante al darnos cuenta, como ya se ha dicho, de que el hecho de ser yo un fin en mí mismo, para mí mismo, no quiere decir que usted sea un fin en usted mismo para mí (y viceversa). Esta percepción da lugar inmediatamente al primer plano la cuestión de ¿por qué no dañar a otras personas? Las prescripciones y prohibiciones de la virtud de la justicia, por lo tanto, simplemente no bastan, porque hay que contemplarlas en un contexto. La tendencia contemporánea a tratarlas como primigenias es una forma latente de un enfoque autoritario de la ética, un tipo de enfoque que rechazamos por adoptar una visión teleológica. En la práctica, seguir la orientación de esta objeción ciertamente nos llevaría bien lejos; pero, como substitutivo para la distinción entre lo normativo y lo metanormativo, no basta. 
 
    En este sentido, es importante percibir que la distinción entre principios éticos normativos y metanormativos, como ya hemos observado, es una distinción y no una separación. Los principios normativos y metanormativos no se aplican a mundos diferentes de la conducta humana, de la misma forma que chutar bien una falta o defender penaltis, y los que deben seguirse durante un partido de fútbol no se aplican a actividades separadas. Por lo tanto, lo que es importante reconocer es que los principios normativos y metanormativos se entremezclan en nuestra comprensión ética de nosotros mismos y de nuestras situaciones. Por ejemplo, términos como «asesinato» y «robo» obtienen su significado, tanto a partir de los principios normativos, como de los metanormativos. Por ello, aunque no exista la necesidad de que una madre que trata de educar moralmente a su hijo sepa trazar la distinción entre los dos grupos de principios, recurre, a pesar de ello, a estos principios básicos de la vida interpersonal civilizada —o sea, a los derechos individuales negativos—, así como a la virtud de la justicia, al decir a su hijo que no debe robar la bicicleta de su amigo. De hecho, existe una diferencia entre lo que implica la educación moral y lo que implica la justificación teórica de los órdenes político–legales. Pero, una vez que la educación moral se ocupa del ser humano como un todo, que incluye la dimensión política, es conveniente que esta educación incluya una apelación a los derechos individuales negativos cuando se trata de determinar cómo conducirse de forma ética en medio de los otros seres humanos. No nos hace falta suponer que la distinción entre principios normativos y metanormativos impida que se apliquen a nuestras vidas como un todo. Así, cuando enseñamos a nuestros hijos que no deben robar, no estamos simplemente enseñándoles una lección moral, sino también una lección política. Mantener la distinción —que se expresa en el marco normativo–metanormativo— es lo que afirmamos que debemos hacer para que la protección de la libertad permanezca en primer plano. Y la libertad debe estar en el primer plano para que lo político y lo moral se mantengan en armonía. Por ello, la justicia no es todo, pero no está ausente de cosa alguna, y este es el mensaje que deberíamos transmitir a nuestros hijos.  
 
      
 
     
 
    Cómo hacer que la autodirección sea posible entre los extremadamente pobres. 
 
      
 
    Objeción: 
 
    Si la protección de la posibilidad de autodirección en un contexto social cumple las condiciones que constituyen la base para una metanorma ética (condiciones 17a–17f del capítulo 11), entonces el derecho negativo básico a la libertad (en todas sus formas) no puede ser el único principio metanormativo, o ni siquiera el fundamental, ya que los que son extremadamente pobres no poseen ninguna posibilidad concreta para su autodirección. Las personas que sufren de pobreza extrema carecen de un material mínimo y recursos sociales necesarios para tener la capacidad psicológica de servirse de un raciocinio práctico que lleve a un comportamiento conveniente. Por tanto, para alcanzar la autodirección, nos hace falta algo más que protegerlos de que se utilice o dirija sus vidas, comportamientos y recursos. La coerción no es la única razón que impide a las personas ejercitar su capacidad de autodirección, sino que también se requiere una acción positiva para proporcionar a estas personas los recursos mínimos. 
 
    Además, aunque sea cierto que, evidentemente, estas personas son seres humanos y, por ello —a no ser que tengan algún tipo de impedimento físico—, poseen la capacidad de autodirección, este principio ontológico no basta para establecer la posibilidad real o concreta para el ejercicio de la autodirección por parte de los extremadamente pobres, o que puedan al menos utilizarla de forma eficiente, o de una manera que también realizan las personas con recursos suficientes. En un sentido importante del término, los que son extremamente pobres carecen del «yo» necesario para la autodirección. Nuestro argumento ignora este hecho, ya que, a pesar de que aleguemos haber rechazado el atomismo, aún así seguimos retratando a los individuos como si sus «yos» fuesen esencialmente intactos por sus ambientes físicos y sociales. 
 
    Finalmente, no puede evitarse esta objeción afirmando que lo que es necesario para proteger la posibilidad de autodirección es mucho menos de lo que se requiere para proteger la posibilidad de autoperfección, ya que la distinción entre autodirección y autoperfección utilizada a lo largo del libro para defender la prioridad política del derecho negativo básico a la libertad es demasiado tajante. Como hemos argumentado, la autodirección es la actividad necesaria central del florecimiento humano y, como tal, no presenta solamente un valor instrumental. De hecho, proteger la posibilidad de la autodirección es proteger la posibilidad de la actividad central y necesaria para el florecimiento humano. En consecuencia, a despecho de la distinción entre la autodirección y la autoperfección, y de toda la discusión en torno a la contraposición entre principios éticos metanormativos y principios éticos normativos, el objetivo del orden político–legal, de acuerdo con nuestro argumento, es realmente dar asistencia a las personas en su florecimiento de la forma más minimalista, o sea, protegiendo la posibilidad de la autodirección. El arte de gobernar es el arte de conducir las almas de forma minimalista. Con todo, esto requiere dos cosas: proteger a las personas de ser utilizadas sin su consentimiento, y dar la capacidad de autodirigirse a los extremamente pobres, que carecen de recursos. Cuando pensamos en la autodirección y la autoperfección en su forma más plena, realmente no estamos muy lejos del enfoque de Rawls de la justicia social y política, y esto debe tenerlo en cuenta nuestra argumentación. 
 
      
 
    Respuesta: 
 
    También esta objeción lleva consigo mucha confusión. Hay que formular nuestra respuesta a tres niveles: primero, en términos de lo que se ha dicho acerca de los extremadamente pobres; segundo, en términos de la acusación de perfeccionismo contra el argumento que hemos formulado en este libro; y tercero, en defensa de la distinción entre autoperfección y autodirección. Con todo, antes de responder, es preciso aclarar algunos términos cruciales.  
 
    El uso del término «posible» puede entenderse en el sentido metafísico o epistemológico. En términos metafísicos, significa que, dada la naturaleza de la entidad en cuestión, tal entidad puede hacer algo —en este caso, dada la naturaleza del ser humano, una persona físicamente normal puede ejercer su autodirección. Epistemológicamente hablando, significa que hay alguna evidencia indicadora, por pequeña que sea, de que una entidad particular hará algo —en este caso, hay cierta evidencia de que un determinado ser humano ejercitará su razón práctica. La objeción presentada hace uso del término «posible» en el sentido epistemológico; o sea, no hay evidencia y, por tanto, ninguna razón, para que se espere que los afectados por la extrema pobreza vayan a ejercer su capacidad de autodirección. En otras palabras, no hay posibilidad real o concreta de que se autodirijan. 
 
    Parece haber cuatro formas de entender el término «pobre». A saber: (a) privación relativa, al compararla con los demás miembros de la sociedad o cultura; (b) patrón definido por el gobierno o algún organismo, por ejemplo, las Naciones Unidas; (c) encontrarse por debajo de un cierto nivel o cantidad de recursos tal y como vienen determinados por la ética del derecho natural o algún otro patrón normativamente objetivo; y (d) cualesquiera condiciones morales, materiales o sociales en las que los individuos no consigan ejercer su autodirección. Obviamente, si usamos (d), esta objeción se cumple por usar «pobre» de forma que sea tautólogicamente imposible que los pobres ejerzan la autodirección. A pesar de ello, esta victoria en cuanto a la definición es hueca e incurre en petición de principio. Se utilizásemos (a), la objeción es claramente falsa, ya que «los pobres» en este sentido, como en una sociedad tal como Estados Unidos, ejercen la autodirección y la razón práctica, aunque, claro está, que algunos puedan vivir vidas insatisfactorias. Si usáramos (b), aún así no tendríamos ninguna comprensión de «pobre», puesto que nos hace falta conocer los patrones según los cuales un gobierno u organismo define el término. Así, la única opción capaz de hacernos comprender lo que es «pobre» debe ser la letra (c); y es esa comprensión la que subyace a la objeción presentada. Con todo, la cuestión es muy compleja, ya que no se refiere a si la pobreza se interfiere o no con la autoperfección, sino se interfiere con la autodirección.  
 
    El término «autodirección» se ha usado a lo largo del libro como una referencia a la actuación de un ser humano individual, que es necesaria para el funcionamiento de la razón. Además, aunque hayamos observado que la autodirección es necesaria para el uso teórico o especulativo de la razón, nos hemos concentrado en la razón práctica —o sea, la razón usada para guiar la conducta. Finalmente, hemos diferenciado claramente el ejercicio de la razón práctica, que orienta la conducta humana, del uso excelente de la razón práctica —o sea, la sabiduría práctica— y también hemos dejado claro que los individuos pueden autodirigirse, o ejercitar su razón práctica, e incluso así no comprometerse con las elecciones y conductas moralmente apropiadas o que lleven a la autoperfección. Por ello, centrarse en la autodirección es centrarse en lo que implica el proceso de hacer que los individuos sean los autores de sus propios actos y se conduzcan de acuerdo con sus propias luces; pero no significa necesariamente centrarse en que los individuos se conduzcan de forma digna o justa o moralmente excelente. Así, una cosa es decir que las personas son tan pobres que no conseguirán alcanzar la autoperfección y otra —bien diferente— es afirmar que son tan pobres que no van a conseguir ejercitar su razón práctica o la autodirección. 
 
    Hay otro punto que se precisa poner de manifiesto. Nosotros no usamos el término «autoperfección» para indicar lo mismo que estar «mejor» en términos materiales. Ciertamente, no existe ninguna conexión necesaria entre cualquier nivel dado de bienestar material y autoperfección, aunque haya una mayor «probabilidad de éxito» en alcanzar la autoperfección si el individuo está bien desde el punto de vista material. A estas alturas, la cuestión es lógica. La mejora de las condiciones materiales de una persona puede o no contribuir a su autoperfección. Si no hay ninguna conexión necesaria entre el nivel de bienestar material y la autoperfección, entonces, ya que la autodirección tiene la misma esencia que la autoperfección, tampoco habría ninguna conexión necesaria entre la autodirección y un nivel dado de bienestar material. O sea, los movimientos hacia arriba o hacia abajo en la escala económica no corresponden a movimientos ascendentes o descendentes en el nivel de autodirección. El individuo puede estar en pleno uso de la autodirección, tanto en la bancarrota como al tener éxito con sus inversiones. La cuestión es que para trazar alguna conexión necesaria entre bienestar material y autodirección, también sería necesario ignorar las diferencias entre dos tipos muy distintos de realidades —acción intencional y bienes materiales—, y es difícil concebir lo que podría proporcionar un nexo necesario entre ellos. Además, esta dificultad está ilustrada hasta en el caso más extremo, ya que, ciertamente, poseer los nutrientes suficientes para funcionar como organismo biológico es necesario para que el individuo tenga la capacidad de formar una intención; pero incluso así no estableceríamos una conexión necesaria entre un nivel de bienestar material y la autodirección. Un individuo podría seguir no siendo capaz de ejercer su capacidad de autodirección. Así, a no ser que la supervivencia biológica sea lo que se está estableciendo aquí como el objetivo con el que evaluar los principios éticos y políticos[462], parecería ser una cuestión crucial para evaluar los méritos de esta objeción el evitar mezclar la acción intencional con los bienes materiales. Después de aclarar estas cuestiones, podemos ahora pasar a refutar la objeción.  
 
    Primera respuesta: de ninguna forma es obvio, dadas las distinciones supracitadas, que no exista una base para esperar que los extremamente pobres no ejerciten su autodirección y no ejerzan el raciocinio práctico. De hecho, ¡casi todos ellos lo hacen! En todo el mundo encontramos personas extremadamente pobres que realizan elecciones y siguen diversas formas de conducta, intentando, de la mejor forma posible, mejorar sus situaciones[463]. El ejercicio de la autodirección es un fenómeno común y casi universal. Está claro que pueden no utilizar su capacidad de autodirección de forma eficaz, o tal vez no obtengan resultados tan buenos como los que consiguen los que poseen más recursos, y puede ser verdad que las restricciones a las que se ven sometidas sus acciones sean, de hecho, mayores. Pero simplemente no es verdad que la mayoría de ellos no posea posibilidades concretas para ejercitar su autodirección. En realidad, los pobres realizan elecciones todos los días en torno a cómo maximizar los valores que poseen, dadas las restricciones que pesan sobre ellos. Por tanto, esta objeción nos lleva de una alegación inicial interesante, pero falsa —que los pobres no poseen una posibilidad real de ejercitar la autodirección— a otra alegación desgraciada, pero verdadera, aunque no relevante para nuestro contexto, de que los pobres pueden no tener los recursos necesarios para un éxito probable en sus vidas autoperfeccionantes.  
 
    Obviamente, los seres humanos no son «ciudadelas fortificadas», incapaces de contacto con el medio, y en momento alguno suponemos que las personas no puedan verse afectadas por lo que las rodea. Por tanto, pueden existir algunas personas extremadamente pobres que, por causa de sus circunstancias, no consigan ejercer su capacidad de autodirigirse y seguir la razón práctica. Sin embargo es extremadamente dudoso si este fallo se refiere o no a todos los aspectos de sus vidas, pero en nombre de la línea de la argumentación, vamos a admitir esa posibilidad. Aun así, lo que tal vez impida a una persona extremadamente pobre autodirigirse, puede no impedírselo a otra. Lo que sigue siendo verdad en relación con la persona extremadamente pobre, así como con respecto a la más rica, es que cada acto autodirigido, realizado a la luz de las posibilidades percibidas para obtener un fin en un marco de restricciones, posee implicaciones a la hora de contribuir a la autoperfección del agente. A estas alturas es irrelevante qué recursos estén disponibles, aunque puedan ser relevantes en una evaluación de las probabilidades del éxito de vivir una vida de pleno autoperfeccionamiento. Hay una diferencia entre el grado de recursos disponibles para cada uno y la actuación de la persona en el sentido de usar tales recursos. Afirmar lo contrario es decir, en la práctica, que, a pesar de lo que afirma esta objeción, los extremadamente pobres no son agentes, o actores. 
 
    Pero, es precisamente porque los seres humanos no son yos incapaces de verse afectados por otros, sino seres físicos cuya autodirección tiene lugar en el tiempo y en el espacio, lo que convierte la pregunta de si la fuerza física es o no usada contra las personas en una pregunta crucial para su status como agentes o actores —sean o no extremadamente pobres. Cuando William, literalmente, mueve, usa, dirige o trata (físicamente) a Mary de formas que ella no consiente, entonces ella no posee autodirección, y esto es cierto para todos y cada uno de los seres humanos, y no varía de persona a persona. La eficacia de las amenazas representadas por tal trato puede variar de persona a persona, pero el hecho de que dicho trato sea incompatible con la autodirección no cambia[464]. Es esto lo que hace que sea tan prominente la prohibición del uso de tal fuerza física y amenazas de coerción cuando se trata de determinar los principios que estructuran el orden político–legal, lo que nos lleva al siguiente punto. 
 
    Segunda respuesta: esta objeción no consigue percibir algunas distinciones importantes: (a) entre proteger la posibilidad de autodirección y asegurar su ejercicio; y (b) proporcionar la estructura global al contexto socio–político necesaria para la posibilidad de autodirección, así como las numerosas y variadas condiciones sociales que se muestren necesarias para la posibilidad de la autodirección de las personas extremadamente pobres. 
 
    Nuestro argumento solo muestra que el orden político–legal debe proteger la posibilidad de autodirección, y no asegurar su existencia. Nuestra razón en favor de ello es básica. El ejercicio de la capacidad innata de autodirección por los individuos no es algo que pueda asegurarse o garantizarse por otros. Independientemente de la profundidad y amplitud de los recursos que se proporcione a los extremadamente pobres, no hay ninguna garantía de que hagan uso de la autodirección. En un sentido importante y fundamental, sigue quedando la elección de cada uno. Además, si proporcionar los recursos suficientes pudiese garantizar su autodirección, de forma que los pobres jamás dejasen de ejercerla, entonces este apoyo se derrotaría a sí mismo, porque ya no sería autodirección. Finalmente, no debe proporcionarse tal garantía incluso si pudiese llegar al objetivo, porque el florecimiento humano es una actividad inherentemente autodirigida y, por tanto, tal apoyo eliminaría ex hypothesi cualquier sentido en el que las acciones de los extremadamente pobres fuesen su responsabilidad y, por tanto, de valor ético. 
 
    Es interesante percibir que mostramos más respeto por los pobres si los consideramos como agentes autodirigidos para los que la ayuda material aliviaría su carga (y tal vez aumentaría sus posibilidades de autoperfección), que si los considerásemos como no agentes de hecho, que deben su recién adquirida capacidad de actuar a alguien que no sea ellos mismos. Y si fuera posible que la acción surgiese meramente de los medios materiales dados, presumiblemente, una vez que se consiguiese los recursos suficientes, no podría existir ningún argumento en defensa de la continuación de la ayuda en términos de la presente objeción, una vez que los pobres hubieran alcanzado la tan deseada capacidad de actuar. Además, si los beneficios materiales pudiesen originar la capacidad de actuar, entonces, o tendríamos un umbral de supervivencia, tras el cual los agentes recién formados serían como los otros, o un sistema para la manutención permanente de los beneficios materiales. La última opción equivale a permanecer en servidumbre, ya que su actuación sería debida a los benefactores. El primer caso no es mucho mejor, ya que también da lugar a una deuda que posiblemente no pudiese pagarse, similar a la que debe un niño a sus padres, sin tener nunca la posibilidad de devolver el favor y cuidarlos como ellos habían hecho con él. Habría una sumisión moral permanente. Así, si alguien quisiese defender un estado de bienestar social para los extremadamente pobres, una estrategia mejor sería considerar que los pobres actúan por sí mismos desde el principio y que se les concediese los beneficios debido a que son agentes como nosotros, ya que ello, al menos, conserva el respeto por los pobres como personas. Y como los extremadamente pobres son personas, y como en casi todos los casos es epistemológica o concretamente posible que ellos actúen, la importancia fundamental de proteger sus vidas, conductas y recursos del uso o dirección sin su consentimiento sigue siendo, tanto para ellos como para los que no son pobres, la función fundamental y primaria del orden político–legal. 
 
    No está justificada la reivindicación de que el orden político–legal debería tratar de proporcionar las diversas condiciones materiales y sociales que establecemos como necesarias para la posibilidad de la autodirección de las personas muy pobres[465]. Las razones de ello ya han sido expuestas en los capítulos anteriores, en los que hemos hablado de establecer una restricción al sesgo sistemático en favor de ciertos grupos o personas. En consecuencia, intentar entregar ciertos recursos materiales a los muy pobres, que podrían concederles una mayor posibilidad o más eficacia en el ejercicio de su autodirección, deja de cumplir los requisitos que constituyen la base de una metanorma ética, lo que se debe básicamente a las mismas razones indicadas en las condiciones 17a–17f (y en los pasos 35a–35e, que se refieren directamente a este punto) como hemos expuesto en el capítulo 11. No es necesario repetir tales razones con detalle, pero debe quedar claro que nuestro argumento para determinar los principios estructurales de un orden político–legal no es perfeccionista, ni incluso en el sentido minimalista del término, al tratar de proporcionar las diversas condiciones que pueden ser necesarias para que la autodirección de algunas personas extremadamente pobres se haga posible. Proteger la posibilidad de autodirección no es lo mismo que inducir, incitar o dar lugar a las acciones autodirigidas. 
 
    Ya que proporcionar tales condiciones no cumple los requisitos de un principio metanormativo, estas se convierten en algo particular y excepcional y, por tanto, fuera del ámbito de un orden político–legal que se ocupa de la socialibilidad humana en el sentido más abierto o cosmopolita. Por ello, podríamos esperar que habría que enfrentarse a casos «excepcionales» de necesidad con contribuciones «excepcionales» de recursos sobre una base voluntaria, de forma que no se violase las restricciones a los sesgos sistemáticos a un nivel estructural. Pero nuestro rechazo a convertirnos en consecuencialistas en términos de determinar los principios metanormativos no viene, ni de un compromiso deontológico con los derechos negativos básicos, ni de un «culto a las reglas», sino de la necesidad de cuadrar el universalismo de los principios estructurales del orden político–legal con el pluralismo y la autodirección necesarios para la autoperfección. Así, no podemos volvernos a lo que pueda ser necesario para la posibilidad de autodirección para algunas personas extremadamente pobres, sino solo a lo que es necesario y común a cada forma concreta de autoperfección de los individuos. En lo referente a la presente objeción, esto significa, entonces, volvernos a lo que no varía en la protección de la posibilidad de autodirección para todas y cada una de las personas, lo que simplemente quiere decir la prohibición del uso preparatorio de la fuerza y coerción físicas. Por importante que sea ocuparse de los extremadamente pobres —lo que no debemos menospreciar en lo más mínimo— ello no se traduce en una preocupación metanormativa y, ciertamente, no transciende a la importancia de la libertad. 
 
    Tercera respuesta: decir que como la autodirección es la actividad central y necesaria del florecimiento humano y que, como tal, no posee solo valor instrumental, no muestra que la distinción entre autodirección y autoperfección sea demasiado tajante y, por tanto, no pueda mantenérsela. Nuestra argumentación ha señalado siempre que la autodirección es una actividad inherentemente valiosa y que este valor posee una importancia crucial en la solución del problema del liberalismo, pero al mismo tiempo es insuficiente como guía ética de conducta. Además, también hemos argumentado que no puede haber una desconexión total entre las dos, porque en caso contrario no tendría fundamento la legitimidad del orden liberal. Y es esta legitimidad la que hemos tratado de proteger aquí. Y, aunque a algunas personas no les parezca nada atractivo que no se conceda ninguna ayuda estatal sistemática a los pobres, se trata de un enfoque basado n un principio, por lo que esto refuerza nuestra alegación de que no todo lo que sucede en la vida ética —en este caso, la actividad caritativa— es o debería ser función de lo político.  
 
      
 
      
 
    El argumento del que florece sin libertad 
 
      
 
    Objeción: 
 
    La autodirección desempeña un papel fundamental en nuestra argumentación en pro de los derechos, pero su presencia parece totalmente compatible con algunas situaciones de violación de los mismos. Epícteto parece haber florecido como esclavo, y muchos artistas y pensadores vivieron en épocas en las que eran menos que libres. Además, este punto testifica contra nuestra noción de que las formas de florecimiento deben ser composibles, tanto porque aparentemente las personas pueden florecer en cualquier tipo de orden social, como porque parece que la composibilidad no importa mucho para el florecimiento en cualquier caso, ya que las personas parecen florecer independientemente del tipo de estructura coordinada que ofrezca la sociedad. 
 
      
 
    Respuesta: 
 
    Comenzaremos con la última parte de la objeción, ya que, para comprender correctamente nuestra teoría, no se debe interpretar que, en nuestra postura, la función del estado sea asegurar la composibilidad de los que florecen. Para nosotros, la composibilidad no es una condición material, sino estructural; no es un objetivo positivo, sino una restricción negativa. En otras palabras, de la manera en que el florecimiento funciona en la práctica, lo relativo a quién florece y cuál sea la compatibilidad entre los que florecen, son funciones de varios factores, fuera del ámbito de la acción del estado y más allá de lo que concierne a la atribución de los derechos. Si, por ejemplo, una comunidad de jubilados existe donde el «florecimiento» de sus miembros dependa de tener una vista al mar sin obstáculos, y un forastero con un derecho de propiedad legítimo construyese una casa que bloquee las vistas de estas personas, no estamos afirmando que el estado debería garantizar la composibilidad, exigiendo que el individuo edifique su casa en otro lugar, o que su derecho de construir exista solo en la medida en que no tenga lugar el desequilibrio entre las otras personas florecientes. La composibilidad, para nosotros, como hemos intentado poner de manifiesto, tiene lugar en la etapa inicial. Es estructural por naturaleza, y no un estado final a alcanzar. Por consiguiente, que se concretice de hecho la composibilidad de los que florecen, es una cuestión de práctica histórica que depende de diversos factores. En otras palabras, no nos proponemos crear un determinado patrón de individuos florecientes, o gobernar su interacción. Esta actitud sería incongruente con lo que afirma nuestra argumentación general: asegurar la posibilidad de que tenga lugar la búsqueda del florecimiento entre los demás, y no asegurar el propio florecimiento. Así, cuando pensamos en la composibilidad, tenemos que hacerlo, en algún sentido significativo, antes de que se dé en la realidad alguien que florezca. Por tanto, pensamos en términos de tipos de florecimiento generales y no específicos —porque nuestra solución al problema del liberalismo requiere en sus reglas el universalismo— y debemos adoptar la estrategia negativa de no permitir que se impida, a priori, algunas formas de florecimiento. Este enfoque se opone a la estrategia positiva de alentar o coordinar las diversas formas de florecimiento. Debemos seguir la estrategia negativa por el tipo de pluralistas que somos, defendiendo que, a fin de cuentas, el florecimiento es función de los nexos de los diversos individuos en diversas circunstancias. Por ello, (a) no podemos saber qué tipos de circunstancias producen florecimiento (o lo producen sin favorecer determinadas formas en detrimento de otras); y (b) el individuo solo consigue alcanzar el florecimiento a través de sus propios esfuerzos para organizar su propio nexo. En el caso de (a), negamos la existencia de un mundo leibniziano de florecimientos composibles entre los que podamos escoger, o guiar nuestras intervenciones en la sociedad. Y en cuanto a (b), se refiere a la autodirección, y debemos volvernos a ella por el momento. En general, esta objeción realmente supone que debemos imaginar la composibilidad en un nivel concreto, en cuanto que afirmamos que solo debería considerársela al nivel estructural. En este último nivel no podemos permitir que algunas formas de florecimiento se vean disminuidas o destruidas en función de reglas generales que gobiernen la sociedad; lo que nos lleva a la parte principal de la objeción. 
 
    La principal objeción a nuestra teoría, en este punto, se refiere a que algunas formas de florecimiento puedan tener lugar en circunstancias represivas, lo que al final también es ajeno a la cuestión. Nunca hemos alegado que la política, o el orden político, sea el único o más importante factor en la naturaleza o promoción del florecimiento humano. Si así fuere, sería imposible escapar al perfeccionismo político. Hay muchos y variados factores que contribuirían al florecimiento. La política es crucial para la posibilidad de la búsqueda del florecimiento entre los demás[466], pero presenta poco o ningún valor para la conquista concreta del florecimiento en sí. Por lo tanto, políticamente hablando, no nos centramos en la producción del florecimiento o de personas florecientes. En consecuencia, la capacidad de florecimiento bajo los órdenes más represivos demuestra la capacidad humana de crear y adaptarse, pero eso no se presta como argumento contra nuestra teoría política. Recuérdese que es perfectamente posible que exista nuestro orden político preferido sin que haya nade que florezca, porque ninguno ha hecho el esfuerzo adecuado necesario para florecer. Nuestra teoría de los derechos se ocupa, estricta y estrechamente, de las condiciones políticas apropiadas que tienen en cuenta el carácter autodirigido del florecimiento, y no todos los factores que contribuyen o no al mismo. Esperaríamos, como cuestión de evidencia empírica, que es más probable que se dé el florecimiento en órdenes sociales libres, o que los que los que disfruten de libertad en regímenes represivos es más probable que florezcan que los que no la tienen. Pero admitimos que el florecimiento muchas veces consigue pasar a través de las grietas de los regímenes más represivos. 
 
      
 
      
 
    La necesidad de valores neutrales con respecto al agente 
 
      
 
    Objeción: 
 
    ¿Por qué no es posible la existencia de valores neutrales en relación con el agente, y si fuere el caso, no serían estos, ipso facto morales, en especial socialmente morales? 
 
      
 
    Respuesta: 
 
    Para nosotros es posible que podamos actuar sobre los valores neutrales en relación con el agente y que dichos valores existan, pero dichos valores no son ni valores morales ni que sirvan de fundamento para la ética. Los únicos valores que calificamos como éticos o morales son los relativos al agente. Los valores pueden ser neutros en relación con el agente, y también una motivación para la acción, por ser coercitivos (legislado a nivel universal por una autoridad en el poder), culturales, tradicionales, autoritarios, o consuetudinarios y habituales, pero en ninguno de los casos citados, morales. La mayor parte de las conductas tenidas por «morales», de hecho no lo son, como percibió Spinoza[467], sino diversos tipos de convencionalismo, como hemos enumerado más arriba. Por ello, no todos los «atributos de valor» o «deberes» expuestos deben ser aceptados a su valor facial, sino que debemos explorar sus fundamentos. 
 
    Sin embargo, la mayor parte de los especialistas en ética contemporáneos —al menos, los de la variedad analítica— se resiste a implicarse en tal exploración, porque, cuando se trata de lidiar con tales cuestiones, la mayoría de ellos es, metodológicamente hablando, intuicionista. En otras palabras, aceptan dos premisas, ambas rechazadas por nosotros (al menos en parte): (1) la existencia de un orden o marco proposicional independiente que constituye la moral o la ética; y (2) la confianza en nuestras intuiciones como herramientas para discernir la naturaleza del orden moral y como medio útil de contrastar nuestras teorías sobre ella, ya que no tenemos nada más. 
 
    Por el contrario, nuestro punto de vista sostiene que el orden moral no es independiente, sino que se predica sobre una teoría de la naturaleza humana. No existe una disciplina llamada «ética» que pueda examinarse de forma independiente y sin referencia a la antropología filosófica. Tratar de hacerlo acarrea dos dilemas: el primero sería el dilema de los intuicionistas: no hay forma de decidir confrontando una teoría de los valores relativa al agente versus neutral en relación con el agente o, lo que es más importante, ningún principio intuitivo para su integración. La razón de ello, como muestra la obra de algunos filósofos contemporáneos[468], es que ambas se presentan con fuerza a nuestras intuiciones. Se trata de un dilema filosófico: o bien desistir del intuicionismo, lo que obligaría a la ética a retornar al modo clásico («anticuado») de existir, derivado de la antropología filosófica y comprometido con alguna forma de fundacionalismo; o permitir que la ética retenga valores, tanto relativos al agente como neutros con respecto al agente, sin proporcionar ninguna base para su integración o prioridad. La segunda parte de este primer dilema es función del segundo dilema, el dilema de la substancia: en un marco ético intuicionista y no fundacionalista, el relativismo en relación al agente siempre surge a costa del neutralismo y el neutralismo a costa del relativismo. Si se los mantiene juntos (ambos fieles al orden ético), entonces no coexisten en armonía, sino solo en tensión. Es importante observar que, en nuestra propia teoría, el relativismo respecto al agente no deriva de nuestra teoría ética, sino, como se expone en el capítulo 6, de nuestra antropología filosófica. 
 
    Debemos también señalar aquí que en un marco eudemónico teleológico, las causas materiales, formales, finales y eficientes que constituyen el florecimiento humano residen, en última instancia, en el propio ser humano (véase en el capítulo 9 nuestra discusión de este tema). Pero nuestros actos en la búsqueda y mantenimiento de nuestro florecimiento no tienen por qué considerarse solamente en términos del nivel ontológico de nuestro telos, pudiendo hacerlo en varios niveles de abstracción y, por ello, presentar diversas propiedades formales y diferentes motivaciones, permitiéndonos usar un lenguaje de las cuatro causalidades de diferentes formas para categorizar y analizar los actos dentro de los límites de nuestro nexo[469]. Con todo, estos diferentes niveles de análisis no pierden de vista su relación con nuestro telos; sino que no necesitan referirse a este telos a todo respecto, ni identificar su relación con él. Así, si consideramos simplemente las causas de las acciones humanas, no la base ontológica para el telos humano, veremos que la diferencia principal en la naturaleza formal de las acciones se encuentra entre aquellas cuyos beneficios directos van a parar a otros, y aquellas cuyos beneficios van a para a la propia persona[470]. De la misma forma, el individuo puede motivarse por consideraciones externas, o por las que brotan directamente de sus deseos presentes. O sea, las razones por las que actuamos pueden resultar de ser inducido por otros (eficiente) y el hecho de que su bienestar sirva para definir el carácter estructural de una acción (formal), incluso aunque el individuo sea el agente (material) adoptando la acción que entre dentro del alcance de lo que contribuye al propio florecimiento (final). De esta forma, el agente es el inicio y el fin (causa material y final) del valor de una acción para el nexo del agente, pero el agente puede iniciar una acción por causa de lo que otras personas hagan, digan, o incorporen a sus propias creencias y patrones de acción (eficiente); el agente puede también realizar acciones que no se estructuran necesariamente en su propio beneficio (formal), aunque la razón por la que tengan valor ético resida en el hecho de haber recibido este valor del agente como individuo, contribuyendo a su florecimiento. Por ejemplo, un agente (causa material) puede verse influido (eficiente) por la opinión social general y norma social compartida de que debe proporcionar educación a su hijo; pero el acto de ahorrar dinero para pagar los estudios del niño no es, estructuralmente hablando, un acto que beneficie al agente (formal); en su lugar, es un acto que beneficia al niño. Por tanto, pueden existir razones «neutrales en relación con el agente» para las acciones, en el sentido de que tal agente actúa movido por principios que no hagan ninguna referencia especial a él mismo, y en el sentido de existir formas de conducta en las que otros, aparte de él, son beneficiarios de una acción («los buenos padres guardan dinero para la educación de los hijos, y eso fue lo que yo hice» o «debemos hacer caridad, y yo hago una donativo todos los años»). Pero de la forma expuesta, estos valores y acciones —aunque lo suficientemente comunes— no llegan a cualificarse como valores morales o éticos[471]; es preciso que el propio agente los elija (material) e integre adecuadamente en un nexo propio del agente[472]. 
 
    Pero hay una cuestión final que destacar. Estamos de acuerdo con Adam Smith en que desde el principio estamos orientados en gran medida hacia los otros, o por lo menos en la misma medida en que estamos orientados hacia nosotros mismos. Nuestra comprensión de lo que somos, nuestras propias opciones y nuestro lugar en el mundo se determina significativamente por una orientación hacia los otros que nos es natural. Por ello, no hay ningún problema significativo del otro más del que lo haya del yo. Nuestros sentimientos van en las dos direcciones, como mostró Smith. Para los que creen en la relatividad con respecto al agente, como nosotros, el problema del otro no se trata de descubrir cómo transformarse en el otro, sino de captar realmente al otro en alteridad sin reducirlo a una función de uno mismo. Como seres sociales en el sentido aristotélico, estamos orientados por naturaleza, cognoscitiva y temperamentalmente hacia los otros en cuanto que otros. Por ello, no comenzamos como egos cartesianos o hobbesianos. En consecuencia, nuestro problema real reside en aprender cómo desarrollar el yo, y esto significa que tenemos que descubrir cómo traer al otro hacia el yo, es decir, descubrir formas de integrar nuestra orientación hacia el otro en nuestro propio nexo. La postura de Smith del sentimiento desarrollado, no nos parece una solución. Nunca integramos a los otros en nosotros mismos por el sentimiento, aunque ellos «correspondan». Por eso, Smith debe emplear el recurso del «espectador imparcial» como un deus ex machina de la integración ética para que funcione. Según nuestro punto de vista, la integración solo puede tener lugar a través de la razón práctica, o de la sabiduría práctica, del agente, aplicadas a su propio proyecto de florecimiento eudemónico[473].  
 
      
 
      
 
    El telos ausente 
 
      
 
    Objeción: 
 
    Supóngase que el sistema de valores —privado y relativo al agente— de un individuo sea profundamente utilitarista y antiaristotélico. Tal individuo no cree en un telos para cada uno y defiende que todos los asuntos y cuestiones, a fin de cuentas, giran en torno del dolor y el placer. ¿Cómo aceptaría una persona tan utilitarista la legitimidad de nuestra concepción de principios metanormativos? Tenemos mucho cuidado en afirmar que tales principios no se derivan ni se reducen a reivindicaciones en torno al bien, o al florecimiento humano. O sea, después de todo, es una forma de afirmar que son metanormativos. Por lo tanto, el problema aquí no se trata de que nuestra teoría del florecimiento humano exija al utilitarista que adopte alguna teoría particular del florecimiento humano para aceptar estos principios metanormativos. Incluso así, la categoría de lo metanormativo se define en relación a una concepción de los agentes como individuos privados en busca de sus concepciones individualizadas del florecimiento humano. Pero el utilitarista piensa que esta imagen de los individuos que tienen, cada uno, un telos personal a alcanzar es una falsificación de la realidad y que todo lo que hay en el mundo normativo son individuos y sus placeres y dolores. De esta forma, incluso no pidiéndole que acepte nuestra teoría porque una concepción del bien humano sea correcta, seguimos haciendo supuestos que el utilitarista no podrá aceptar. Si eso fuese correcto, puede surgir una preocupación por el hecho de que esta teoría de los principios metanormativos viole la idea de que todos acepten los principios del arte de gobernar, independientemente de su concepción del bien, o de posturas morales razonables. 
 
      
 
    Respuesta: 
 
    En primer lugar, para que tal objeción tenga substancia, el utilitarista también tendría que creer que la autodirección no es necesaria para la conducta moral. Existe una ambigüedad en cuanto a esto en la objeción presentada. Algunos utilitaristas podrían requerir la autodirección y otros no, con tal que se maximice la utilidad general de alguna forma. En segundo, no creemos que las teorías políticas se decidan a través del voto; por lo que nuestra teoría no depende de que alguien la considere «aceptable». La verdad de la teoría no es función de su aceptación. Presumiblemente, podríamos situar el punto en discusión de la siguiente forma: «a no ser que el individuo adopte nuestra teoría, no podrá (o deberá) tener una razón para respetar los derechos ajenos. Sin esta razón, se pone en jaque el principio según el cual, proteger la autodeterminación es una razón de actuar para todos los individuos en todas las situaciones».  
 
    Nos enfrentamos aquí a algunos puntos filosóficos complicados. Pero puede ser que «tener una razón» para algo, no necesariamente tenga que ser función de tener un compromiso concreto con la teoría que hace plausible la razón. Por ejemplo, yo puedo tener una razón para usar el cinturón de seguridad, incluso no reconociendo (o negando) que conducir un coche sea una actividad que ponga la vida en peligro. Podemos decir que una persona puede tener una razón siempre que «tener una razón» no signifique meramente «desear» o «querer» o «verse impulsada por». En otras palabras, suponer que tendríamos que convencer a todos los que dudan de la verdad de nuestra teoría para que «tengan una razón» para respetar los derechos ajenos nos parece una carga indebida, o al menos una que recaería sobre cualquier teoría, paralizándolas así todas. En consecuencia, que la autodirección sea critica para la conducta y perfección morales, es una verdad que afirmamos de una forma que no depende de que ningún agente acepte nuestra teoría.  
 
    Habiendo dicho esto, nos parece que puede acompañarnos por un largo camino el que crea que la autodirección es fundamental para la acción moral, ya que se trata de un requisito bastante minimalista que se podría aceptar por otros enfoques distintos del aristotélico. Pero al afirmar solo eso, seguiría faltando decir que el que el bien esté centralizado en el agente es parte integrante de nuestra teoría, pero puede no serlo de otras, o incluso ni de otras teorías aristotélicas. Así, la objeción planteada pasa a ser que, si alguien niega la naturaleza centrada en el agente del bien, esta persona no tiene por qué aceptar nuestra versión de los principios metanormativos, objeción de la que nos ocuparemos en breve. Antes de hacerlo, debemos observar que, en general, es bastante común entre las teorías éticas negar forma alguna de teleología en la ética. Con todo, para nosotros, esta es una patología de las teorías éticas modernas. De cualquier forma, sigue estando abierto hasta qué punto se debe aceptar nuestro aristotelismo. Podría ser que alguien vea la importancia de los principios metanormativos para el liberalismo basándose en alguna otra teoría. Lo que nos parece más importante para generar estos principios es la importancia de la autodirección, el que el bien esté centrado en el agente, la socialibilidad natural abierta y la pluralidad del bien. Nuestra teoría neoaristotélica refuerza estos puntos y añade una dimensión de plenitud y contexto éticos al liberalismo que le dan otras teorías. Aunque creamos que las teorías de la ética moderna que no incorporan el telos han ayudado, de alguna forma, a minar el liberalismo, este argumento es un tanto diferente del que es necesario para los principios metanormativos. Hay una parte final en la objeción original a la que debemos volver, a saber: la afirmación de que nuestra política sostiene que «los principios del arte de gobernar deben ser aceptables para todos los ciudadanos». Nos ocuparemos de esta cuestión en una respuesta aparte. 
 
     
 
      
 
    Centralidad con respecto al agente 
 
      
 
    Objeción: 
 
    Partiendo de la última objeción, podría parecer que los principios metanormativos requieren un claro compromiso con la centralidad del agente y el pluralismo de los valores. Pero ambos rasgos pueden ser, y han sido, negados por las teorías éticas, el último especialmente por formas de aristotelismo que creen que el florecimiento es idéntico para todos los agentes. Esto sugiere, que no solo nuestros principios no son aceptables por todos, sino que también son, incluso, polémicos, dentro del marco de análisis que elegimos.  
 
      
 
    Respuesta: 
 
    La respuesta inmediata para una objeción de este tipo es que, para tener contenido, cualquier teoría debe estar en oposición a otras teorías aceptadas; en consecuencia, basar la argumentación en pro de una teoría en la aceptación universal es, como ya hemos observado, una exigencia imposible. La verdad no es función de la aceptación, excepto en algunas versiones del pragmatismo; y lo que es más importante: ¿en una teoría como la nuestra, es necesario reconocer la verdad de la teoría para que sea aplicable el argumento de la teoría? En otras palabras, si alguien niega la centralidad de la elección en la ética, ¿coloca esto al individuo fuera de la esfera de los agentes a los que se aplica la teoría? El acto de la negación, en sí, no basta para colocar a alguien fuera de esta esfera, ya que las razones para la negación pueden no tener relación con los méritos de la teoría. Por lo tanto, vamos a suponer que una teoría alternativa tenga alguna plausibilidad y que, por ello, tenga algún atractivo teórico. Debemos hacer una observación importante: los principios metanormativos no son aplicables porque se los acepte, sino que se los acepta porque son aplicables. Incluso, aunque no hayamos conseguido mostrar que nuestra respuesta a este tipo de pregunta de Eutifrón sea la correcta, por ello no se tiene licencia para desplazar la cuestión a favor del otro lado del dilema de Eutifrón y suponer que, o es verdadera una teoría alternativa, o que la aceptación deba servir como patrón. Entonces, ¿en qué quedamos? Nunca hemos afirmado que los principios metanormativos se validen a través de la aceptación, sino solo que son aplicables en todas partes. Así, la fuerza de la objeción tiene dos lados: (1) nuestra teoría está tan distante de la norma (a causa de su compromiso con la teleología, por ejemplo) que, frente a ella, aceptarla es arriesgado, o implausible; y (2) la adhesión a nuestra teoría es parte estructural de su aplicabilidad. 
 
    En lo tocante a la primera parte de la objeción, las teorías en filosofía política, de hecho, presentan aspectos kuhnianos, de modo que, cuanto más disten de la norma, más arriesgadas parecen, y por eso acaban siendo más ignoradas o rechazadas. No es una reacción irracional, dada la enorme inversión necesaria para promover y aceptar teorías de esta naturaleza. Incluso así, no hay nada que podamos hacer al respecto. O nuestros argumentos poseen mérito, o no lo poseen. No podemos ocuparnos de la sociología de la teoría en sí. Sin embargo, diríamos que el hecho de que otras teorías no hayan conseguido defender el liberalismo —incluso proponer una filosofía política alternativa plausible— ha abierto el camino para nuestro enfoque, disminuyendo los riesgos kuhnianos, ya que, aunque existan muchos aspectos nuevos en lo que afirmamos, todavía nos encontramos dentro de una tradición filosófica venerable en nuestra forma de teorizar. 
 
    La segunda objeción es más teórica. ¿Deben aceptar los individuos una teoría política para que sea aplicable? La respuesta, claramente, es «no». Las teorías tienen relación con la realidad; ellas no la crean. La validez de una teoría política, por tanto, es significativamente independiente de su aceptación o adopción por parte de cualesquiera individuos. Pero todavía hay la objeción de que, en la escena de la política, las teorías que no son aceptadas (o las alternativas que lo son) dan lugar a la división política, volviendo a la aceptación de la teoría significativa para una política estable. Por lo tanto, a diferencia de las teorías marginales, la política requiere la aceptación general de una teoría como parte de su pretendida superioridad sobre las alternativas. Además, la teoría metanormativa en particular requiere aceptación porque está comprometida con la idea de que un comportamiento que respete los derechos depende, a fin de cuentas, de las razones para el individuo de respetar los derechos. O sea, cada individuo debe poseer una razón aplicable a él mismo, como individuo concreto, para respetar los derechos. Así, a no ser que la teoría posea un atractivo para los individuos, estos no tendrán motivos para aplicar sus conclusiones prescriptivas. 
 
    Claro está que este tipo de objeción, en un sentido obvio, debe estar inmediatamente cualificada, ya que, esperar que los individuos estén plenamente familiarizados con una teoría antes que se la considere sólida, no es nada realista, y también es cuestionable desde el punto de vista teórico. Pero vamos a suponer que nuestros ciudadanos tengan sofisticación teórica. Aun suponiéndolo, tendremos que hacer frente a muchas confusiones. En primer lugar, como teórico, la aceptación del ciudadano de nuestra teoría per se no es la cuestión. La cuestión es la verdad de la teoría, de forma que la falta de aceptación de cualquier teoría, presumiblemente, se debe a algún fallo de la teoría en cuestión, lo que se aplicaría no solo a la nuestra, sino a cualquier otra. Así, la objeción y la respuesta es la modalidad apropiada, y no la aceptación, ya que defendemos que las teorías opuestas son, de alguna forma, defectuosas y que nuestra teoría sigue siendo aplicable al teórico que la niega. El que se adhiera a la otra teoría puede vivir su vida de acuerdo con ella, pero como teórico, su aceptación per se importa muy poco. 
 
    Si consideramos que el defensor de otra teoría es un no teórico, o sea, solo un ciudadano ligado a alguna ideología política en particular, debemos encarar la cuestión en términos de creencias y valores. De esta forma, la persona que se adhiere a otra teoría se coloca en una relación diferente de la nuestra, ya que jamás hemos dicho que esta persona, o cualquier otra, deba aceptar nuestra teoría, sino que, basándonos en que la persona es un ser humano que vive en sociedad y en la naturaleza de la acción humana, nuestra teoría le es aplicable (y a los otros), y él, por tanto, tiene razones para aceptarla. No es la teoría qua teoría la que le da razón para respetar los derechos ajenos, sino lo que identifica la teoría: a saber, el papel de la autodirección en la conducta ética y la necesidad de metanormas, dada nuestra naturaleza social. Esta objeción, se aprovecha así del hecho de que, si la mayoría de las personas no acepta algunas conclusiones básicas de nuestra teoría (o de cualquier otra), entonces las normas que aboga la teoría no estarán vigentes en la sociedad. De hecho, las personas precisan aceptar las teorías en este punto. Pero este problema no es específico de nuestra teoría. 
 
    Finalmente, esta objeción podría sugerir que nuestra teoría se predica del bien en cuanto autoorientado, mientras que las teorías alternativas no consideran que el bien se refiera fundamentalmente a la persona específica. En otras palabras, hay un cisma fundamental entre filosofías políticas inconmensurables: entre una en la que el bien está autoorientado, versus aquellas en las que el bien se orienta hacia los otros. Pero, si existe un cisma, no es al nivel político, sino al nivel metafísico: si los individuos son o no la unidad básica de análisis cuando se trata de comprender la naturaleza del bien. Si la respuesta es no, entonces las políticas pueden, de hecho, ser inconmensurables. Una vez que nuestra teoría ni impide ni desalienta la orientación hacia el otro per se —incluso al nivel de la comunidad—, sino que solo convierte esos bienes en los bienes de los individuos, la carga de la prueba, en este caso, recae sobre el oponente de tal postura, ya que, simplemente, el que la política se ocupe de los grupos, o del «colectivo», no quiere decir que, por ello, el grupo sea la unidad básica del análisis. De hecho, es importante resistirse a esta confusión, ya que las implicaciones pueden tener un amplio alcance. Imagínese que invertimos aquí los papeles teóricos y preguntamos al teórico colectivista —o sea, al que considera que el grupo o colectivo es la unidad básica de análisis— ¿qué sería de los teóricos como nosotros en el régimen de ellos? La respuesta tendría que ser algo como «obligarnos a ser libres»; en otras palabras, trabajar para que nos librásemos de nuestras propensiones individualistas, así como de nuestra teoría equivocada. El siglo xx testimonió las implicaciones prácticas de algunas políticas de este tipo. En contraste, nuestro enfoque no pide ni que las personas desistan de su individualidad, ni que se abstengan de sus identificaciones de grupo. Lo que está en juego es un compromiso teórico, lo que hace que el mayor peligro sea confundir las teorías de una persona con la realidad que se supone que retratan. 
 
      
 
      
 
    El problema de la aceptabilidad 
 
      
 
    Objeción: 
 
    Al final de la objeción al telos ausente, hemos observado que estaba la cuestión de qué hacer con las teorías alternativas, cuando nuestra política defiende que «los principios del arte de gobernar deben ser aceptables para todos los ciudadanos». Ahora, vamos a volver a esta cuestión. 
 
      
 
    Respuesta: 
 
    Creemos que, en respuesta a la objeción de la centralidad con respecto al agente, ya se ha tratado el cuerpo de esta objeción. No creemos en la aceptabilidad por sí sola como criterio para la validez teórica y no tenemos ningún compromiso, en principio, con la aceptación como principio político. Solo es preciso seguir desarrollando el último punto. Si se equiparase «aceptación» a «democracia» o «procesos democráticos», entonces, nuestra postura sería que la forma de gobierno y los procesos que utilizase deberían ser los que con mayor probabilidad asegurasen y mantuviesen las metanormas, dados el carácter y las circunstancias particulares del grupo al que se aplican. La «democracia» puede tener muchas ventajas, ya que, como hemos señalado antes, si no se aceptasen ampliamente los principios de gobierno, tendrían pocas posibilidades de funcionar. Pero, desde nuestro punto de vista, el hecho de que un procedimiento sea o no «democrático» no es, en sí, decisivo para muchas cosas. Estamos abiertos a una variedad de formas políticas y no abrazamos ciegamente los procesos democráticos, aunque no sea más que porque, en la práctica, muchas veces enmascaran un dominio subyacente de las élites que puede ser un anatema para el mantenimiento de las metanormas apropiadas. De todos modos, la forma de gobernar se muestra mejor, en general, a través de decisiones que son de momento impopulares y, ciertamente, el voto, u otras expresiones de la voluntad popular, no irán necesariamente a producir resultados óptimos. El punto principal, sin embargo, es el que hemos mencionado más arriba: debido a lo que somos y a cómo debemos vivir, las razones para respetar los derechos ajenos no se definen fundamentalmente por su aceptabilidad. Sostenemos que los principios que abogamos poseen aceptación por su propio mérito. 
 
      
 
      
 
    Las metanormas son sesgadas 
 
      
 
    Objeción: 
 
    Esta objeción presenta dos formas. Una es que, al conceder un lugar central al derecho a la libertad, simplemente favorecemos el argumento en favor de los «derechos a la libertad» en detrimento de todos los demás tipos de derechos —por ejemplo «los derechos positivos» o derechos al bienestar, o bienes sociales que reflejan preferencias colectivas en vez de individuales. Por tanto, nuestra reivindicación a la neutralidad en relación a las formas de florecimiento está sesgada al dar preferencia a los modos de florecimiento alentados por el respeto a los derechos a la libertad, en vez de a los modos que se verían más incentivados en el caso de que cualquier otro derecho fuese central. La segunda forma de la objeción es que, incluso no habiendo una forma sistemática de sesgo (como en la primera forma de la objeción), permanece el hecho de que esta estructura de los derechos va a alentar ciertas formas de florecimiento más que otras y, en consecuencia, de facto, tendrá una forma de sesgo. 
 
    Respuesta: 
 
    La primera forma de objeción contiene varios puntos confusos y presupuestos no demostrados y al responderla también contemplaremos algunas preocupaciones que suscita la segunda forma de la objeción. En este sentido, debemos recordar que no argumentamos en favor de una neutralidad absoluta entre las formas de florecimiento, lo que se llama a veces «neutralidad liberal». Defendemos que no puede haber ningún sesgo a priori y formal (a menudo decimos «estructural») que favorezca una forma de florecimiento en detrimento de otras. Por ello, no hay ningún sesgo a priori contra los que tienen «preferencias comunitarias» en relación a su forma de florecimiento, o sea, contra las formas de florecimiento que se dirigen al bienestar de grupos o comunidades. Estos individuos, cuyas formas de florecimiento están más orientadas a las actividades dirigidas al bienestar de los demás, necesitan libertad de acción formal, al igual que aquellos cuya forma de florecimiento está más dirigida hacia sí mismos. La libertad no da ningún sesgo formal, estructural o a priori para las formas de florecimiento orientadas hacia sí mismo o hacia los otros, a no ser que (y sospechamos que esto se haya introducido de matute sin reconocerlo) se presuponga una visión de la naturaleza humana que defienda que, habiendo libertad, las personas se ocuparán exclusivamente de proyectos y objetivos dirigidos hacia sus propias vidas y personas, en detrimento de, o mucho menos de lo que deberían hacerlo, hacia proyectos y problemas orientados a los demás. Esta imagen hobbesiana del hombre es un elemento estructural de buena parte del pensamiento moderno y, aunque sea un modelo útil para la teorización sobre el ser humano, en primer lugar es una proposición discutible y, en segundo, nada se sigue de ella en lo referente a nuestra cuestión principal, puesto que, una vez que estamos tratando de establecer que no es el papel del estado moralizar a las personas, la predisposición a la «inmoralidad» que puedan poseer los seres humanos, o puedan poseer en la mayor parte de los casos, no implica la intervención que el estado deba corregirlo o implicarse. Aún menos sería el caso que tengamos, de hecho, un sesgo estructural; ya que una preponderancia numérica no es estructural, aunque, de facto, pueda haber un sesgo. De todos modos, no estamos dispuestos a aceptar la premisa hobbesiana, si esto significa que un énfasis dominante en los proyectos personales refleje necesariamente una preocupación por los demás en mucho menor escala de lo debido. Puede ser que una preponderancia del énfasis en los propios proyectos, en la realidad, exprese la proporción adecuada consigo mismo vis–à–vis otras personas, o que tal preponderancia entre las personas sea generalmente mejor y más apropiada que cualquier alternativa. Tales cuestiones siguen abiertas. 
 
    Se puede objetar a esta respuesta que hay refutaciones a una interpretación empírica de la objeción original. Teóricamente, podemos imaginar un punto (dondequiera que esté) que se encuentre por debajo de algún umbral imaginado de una dosis mínimamente adecuada de virtud social; si un sistema social particular basado en metanormas no consigue elevarse por encima de este umbral, entonces ¿no habría un sesgo formal en favor de alguna forma de florecimiento (por ejemplo, las formas que funcionan bien en sociedades «corruptas») o contra algunas formas de florecimiento, si no contra el florecimiento mismo? La respuesta a esta forma de la objeción sigue siendo «no». El hecho de que dosis inadecuadas de preocupación por sí mismo (o una dosis insuficiente de preocupación por los demás) haya resultado de asegurar las metanormas no demuestra necesariamente un sesgo estructural. Como mucho, demuestra que el punto de partida a partir del que los miembros de una sociedad comienzan su búsqueda del florecimiento no es tan favorable a una cierta concepción del florecimiento como se esperaba originalmente. No demuestra que estos «no–florecientes» no consigan alterar su orientación y que no precisen, o no consigan poseer, la libertad de acción que es el requisito para hacerlo. Tampoco demuestra que, en cada situación en que aparezca este umbral «bajo», esté presente el mismo patrón para el no florecimiento. E, incluso, aunque se consiguiese demostrar que algunas virtudes se presenten sistemáticamente con mayor desventaja situadas bajo este umbral, el sesgo no sería estructural, sino de hecho. Un sesgo de hecho se presta a contramedidas de que no alteran la estructura, sino que disminuyen sus efectos.  
 
    Está claro que nosotros no aceptamos la noción de que el conjunto de obligaciones interpersonales exigidas por un sistema social basado en derechos metanormativos ofrezca un umbral que sea demasiado bajo o demasiado oneroso para el florecimiento. No creemos que sea una casualidad que la nación dedicada a «la búsqueda de la felicidad» (y esto significa que los individuos buscan sus propias concepciones de felicidad) también sea la más generosa de las naciones y la que posee el mayor número de organizaciones y asociaciones sociales intermediarias y de caridad. Vale la pena señalar a este respecto que, aunque un hombre aristotélico no sea exclusivamente hobbesiano, conoce bien al hombre hobbesiano. De hecho, es posible ver a un hombre aristotélico como una versión modificada del hombre hobbesiano, modificado por la mayor preocupación por los demás, y también por una concepción más amplia e ilustrada de preocupación por sí mismo. Sin embargo, lo que no se pierde en el hombre aristotélico es el predominio de la autoorientación en sus proyectos y acciones. 
 
    De esta forma, es más importante la versión de facto de la objeción. Si fuese el caso que, aplicando un sistema de derechos metanormativos, la concepción de florecimiento de alguien no fuere incentivada o protegida por la sociedad en la que vive, o si la aplicación de metanormas siguiese creando un cierto tipo de carácter humano, entonces parece como si hubiésemos favorecido a algún tipo de «florecimiento» por encima de los otros. En lo referente a la primera parte de la objeción (que una sociedad no incentive el florecimiento), cualquier sociedad probablemente adquirirá su forma a medida que se desarrolle, y podemos presumir que pueda conducir más o menos a alguna forma particular de florecimiento. A nivel metanormativo, no nos interesa esta o aquella forma particular, o incluso garantizar que determinada sociedad permanezca neutral en relación a las formas de florecimiento. Nos tomamos en serio la idea de que el estado no debe tratar de incentivar florecimiento alguno, y esto quiere decir, en este caso, que la cuestión en torno a si se está o no promoviendo lo suficientemente el florecimiento, está fuera de los límites de nuestra preocupación teórica. Mientras que no exista una tentativa a priori de estructurar reglas, de forma que un modo de florecimiento resulte de ellas, y que las normas posean alguna conexión con el florecimiento, la metanorma de la libertad igualitaria no tendrá ningún sesgo sistemático, aunque en la práctica una forma reciba más incentivo que otras. 
 
    En lo referente a la segunda parte de la objeción de facto, explicaremos a continuación que no creemos mucho en el predominio de lo que se alega son las consecuencias probables de nuestra versión de un orden liberal. A pesar de eso, dejaremos de lado la réplica por un momento, y vamos a suponer la existencia de una tendencia recurrente que favorezca a algunas formas de florecimiento en detrimento de otras; aunque siga teniendo que señalarse que predominio no es exclusión. Los individuos seguirán teniendo la oportunidad de florecer en sus propias formas en nuestra versión del liberalismo, aunque los obstáculos puedan ser mayores. El predominio general del florecimiento no ata necesariamente a una persona a un compromiso con él, ni tampoco es el predominio por sí mismo una razón suficiente para convertirlo en la base de la teoría política. Las normalidades estadísticas pueden o no ser un fundamento adecuado para la teoría política. No se puede decir, en respuesta al último punto, que debemos escoger el marco socio–político que haga que una sociedad se encuentre mejor en cierto sentido, ya que al hacerlo, pasamos por alto las raíces mismas de la cuestión que estamos debatiendo: o sea, que el estado o sus teóricos trabajan para hacernos mejores, individual o colectivamente. 
 
    Es importante reiterar nuevamente la radicalidad de nuestra postura: no defendemos que el papel del filósofo político, o del estado, sea necesariamente imaginar su sociedad preferida de alguna forma abstracta y teórica, como un preludio para su reconstrucción en el mundo real, de acuerdo con el plano o ideal del teórico. Esto haría de toda la filosofía política y de todo filósofo político un perfeccionista. Para nosotros, el filósofo político está preocupado simpliciter por las reglas apropiadas o normas de gobierno de la sociedad política. De entrada, tiene que ser una cuestión abierta si la mejora o no de la sociedad puede es el patrón del teórico para determinar qué reglas son apropiadas. En otras palabras, tal punto es objeto de estudio y debate dentro de la filosofía política, y no puede presumírselo de entrada, por muy común que sea el supuesto. Recomendar las reglas o normas apropiadas para una sociedad no equivale necesariamente a recomendar la sociedad ideal, o a recomendar que la sociedad deba asumir esta o aquella apariencia en beneficio de sus miembros. Además, una vez que creemos que las sociedades, al contrario de los individuos, no poseen un telos, no se puede afirmar que el «propósito» de la sociedad (o el objetivo del teórico político) sea necesariamente el bien o bienestar de dicha sociedad. El objetivo puede ser, como ya hemos argumentado, proporcionar una estructura político–legal, de forma que pueda buscarse el bienestar de los que precisan de estas estructuras[474].  
 
    También es importante percibir que no estamos abogando por los «derechos a la libertad» en detrimento de otros derechos, o que incluso estamos abogando pura y simplemente por los derechos a la libertad, punto. Los llamados derechos a la libertad, como se los concibe en la primera forma de esta objeción, acaban siendo tratados como una solución para un problema, pero no como un principio que sustenta una filosofía política. En otras palabras, se presupone que los derechos a la libertad son una herramienta, entre otras, a ser usada para solucionar un conjunto de problemas sociales vagamente articulados, pero que se supone que se comprende. Pero los derechos metanormativos son fundacionales. Los problemas sociales tienen lugar en los límites de una estructura social que necesita un marco para incluso existir como sociedad. Estamos a nivel de los fundacional y no al de la solución de los problemas sociales, excepto en el sentido de resolver el problema de la sociedad política en general. Suponer que los derechos a la libertad son una herramienta entre muchas otras, es tener una visión acerca de lo que la sociedad debería ser y cómo debería estar estructurada, de forma que una solución dada tenga valor o no para promover este fin; pero de esta forma, la pregunta que intentamos responder acaba ignorada. Además, no hay un cuerpo de derechos en algún paraíso platónico, tal que juguemos al juego de escoger el mundo que creamos que mejor funciona y luego defender su serie concomitante de derechos contra alguna otra serie posible de derechos. Cualesquiera series que haya hay que definirlas en términos de los principios estructurales fundacionales del orden social. 
 
    También en relación con la formulación original de la objeción anterior relativa al sesgo, hay un equívoco con respecto a la expresión «preferencias colectivas», que son muy diferentes de las preferencias que «tienen como objeto las colectividades». Estas últimas siguen sosteniéndolas los individuos, por lo que están sujetas a todas las restricciones y argumentos que exhibimos. Nuestros comentarios anteriores se refieren a esta utilización, aplicada a la cuestión del sesgo. El primer sentido del término implica que las colectividades tienen preferencias que no están relacionadas con las preferencias individuales sumadas de alguna forma, ni con la conclusión de un proceso en el que los individuos se impliquen conjuntamente (por ejemplo, votando). Negamos aquí la existencia de preferencias colectivas fuera estas formas, que resultan de las colectividades como entidades distintas que poseen deseos, voluntades y preferencias propias.  
 
      
 
      
 
    La cuestión del simbolismo 
 
      
 
    Objeción: 
 
    Hay una visión muy popular que trata la política como un tipo de problema administrativo, o sea, un problema de proporcionar ciertos bienes públicos a sus ciudadanos. Admitimos que esta perspectiva está muy sujeta a las objeciones libertarias que ofrecen medios alternativos de provisión de tales servicios. Pero, a fin de cuentas, tal vez la política no se defina en términos de provisión de servicios. Podemos ver la política como la institución a través de la que se reflejan y debaten los valores de una sociedad. Bajo este punto de vista, tiene menos relación con una elección entre que la recogida de basuras esté completamente privatizada o se encargue de ella la ciudad, y más con si los que ocupan cargos públicos reflejan los valores de sus ciudadanos. Si, de hecho, la política fuere, primariamente, el medio a través del que los miembros de la comunidad exhiben, apoyan y debaten valores de interés común; y si, de hecho, los seres humanos son criaturas que tienen que identificarse con las comunidades como un todo —con los líderes de las comunidades que los representan, de alguna forma, como símbolos de sus valores—, podría parecer que nuestra tesis sobre un liberalismo que se desnuda de moralidad substantiva se encuentra seriamente amenazada, ya que las personas jamás dejarán de ver a sus líderes como corporificaciones de valores, lo que, a su vez, significa que la política no consigue nunca despojarse de la moralidad. 
 
      
 
    Respuesta: 
 
    Esta es una objeción muy grave a nuestra postura que se confunde fácilmente con una cuestión acerca del neutralismo liberal, al que nos hemos referido en nuestra respuesta a la objeción anterior. Afirmamos que el liberalismo requiere que el orden político se mantenga neutro en relación a las formas de florecimiento. Creemos haber dado ya razones para esta afirmación, que es totalmente congruente con nuestra teoría, además de ser perfectamente concebible. Con todo, la objeción simbólica posee un carácter diferente. En vez de ser un argumento en torno a cómo la política debe abordar la sociedad, esta objeción se refiere a cómo las personas en sociedad van, en la práctica, a incorporar algo a la política. En esencia, la objeción establece la imposibilidad de que la sociedad permita una política liberal —o sea, desprovista de dirección moral sustantiva. 
 
    Debe señalarse dos cosas, teniendo ambas importancia a efectos de la respuesta, sin que ninguna de ellas aparezca como la solución directa. Una es que las personas pueden aprender a identificarse con grupos menores o asociaciones relacionadas con los valores que les importan. Esto tiene lugar continuamente en diversas asociaciones voluntarias, a las que nos podemos afiliar. De hecho, se lo puede hacer a tal nivel que algunos se han lamentado de las «estrechas» miras de los ciudadanos de estos grupos y su falta de identificación con las cuestiones políticas de naturaleza más general. Puede decirse que estos individuos, de miras más estrechas «se aprovechan» de la preocupación y atención que otras personas dedican al orden social como un todo. En segundo lugar, debemos observar que no es difícil imaginar la separación entre los organismos administrativos y gobernantes, por una parte y, por otra, los individuos y grupos de los que no se espera una orientación sustantiva en lo tocante a las acciones y objetivos específicos. Las personas pueden reconocer a la Asociación Americana de Golf como la organización que establece las reglas y resuelve los contenciosos en el mundo del golf, sin que por esto la consideren como un ejemplo de los valores que encarna cada golfista. La mayoría de los golfistas ni siquiera saben quién ocupa los puestos de la asociación, ya que los símbolos de sus valores son los jugadores que destacan o los directivos de sus clubs. Incluso así, se puede argumentar que este no es un buen ejemplo, ya que, quizá, también se aprovechen de los que se preocupan de las cuestiones que afectan a la comunidad en general. Además, debemos tener mucho cuidado en ir demasiado deprisa, ya que hay una diferencia entre una controversia en torno a las metanormas y otra en torno a las cuestiones normativas. Quizá se asemeje más a las discusiones normativas el continuar exigiendo a los jugadores de un torneo que vayan andando en vez de ir en el carrito de golf o admitir palos de golf de titanio; en contraste a si cada toque equivale a una jugada, lo que parece más una cuestión metanormativa. En resumen, las discusiones sobre lo que puede ser significativo para el desarrollo del juego se distinguen de lo que se permite para que el juego sea bueno o justo o esté dentro de su espíritu. Está claro que las metanormas son principios éticos y reclaman también nuestra conducta, al igual que los principios en ética normativa, y tal similaridad se encuentra en el origen de muchas confusiones. 
 
    En la práctica, las personas confunden fácilmente los dos tipos, y así acaban presionando el sistema para que se mueva más intensamente en la dirección normativa. Esto nos parece que presenta el peligro inherente de contraponer la política práctica versus la esfera da teoría pura. Además, existen zonas grises en las que no está claro cuando se realiza una u otra. Lo que debemos enfatizar aquí es que no somos cartesianos. No creemos que la teoría política pueda o deba resolver todas las controversias o cuestiones desde el punto de vista de la teoría. Esta es una razón de por qué no somos libertarios que crean que los principios éticos teóricos y los principios de mercado, por sí solos, son suficientes para orientar el orden político–legal. Siempre habrá discusiones y controversias sobre el significado e interpretación de diversas normas estructurales orientadoras en contextos y circunstancias específicos. Nuestra teoría solo pide que se tenga en cuenta que el propósito de la política es asegurar las condiciones en las que se hace posible la acción moral, sin perjuicio de las formas diferentes de florecimiento. Más allá de ello, podemos pedir muy poco como teóricos, puesto que no conocemos de antemano todas las cuestiones que puedan surgir en torno a si determinada regla está cumpliendo o no este propósito[475]. 
 
      
 
      
 
    Autosuficiencia  
 
      
 
    Objeción: 
 
    La teoría que defendemos subraya la idea de que el florecimiento humano solo se transforma en realidad a través de acciones que resultan de los esfuerzos de cada uno. Existen tres conceptos posibles alrededor de esta alegación y hay que distinguirlos: autodirección, autosuficiencia y «buen funcionamiento». La propia afirmación parece confundir, al menos, la autosuficiencia con la autodirección y, tal vez, incluso los tres conceptos. Como afirmación en torno a la autosuficiencia, es falsa, aunque nuestra argumentación en pro de los derechos parezca presuponer esta falacia: ¿el argumento en pro de los derechos básicos no es que mantienen la libertad de los individuos, protegiéndolos de la coerción? Si fuese cierto, ¿cómo puede ser que el florecimiento humano resulte del esfuerzo de cada uno? La libertad de cada uno —precondición esencial para el florecimiento— es, en parte, un don del estado, que garantiza el derecho básico a la libertad. Admitiendo este sentido mínimo, dependemos del orden legal para florecer, y por eso no somos autosuficientes. Quizá, entonces, solo seamos autodirigidos, lo que significa que tal vez no seamos autosuficientes, o no funcionemos bien. Si podemos colocar un marcapasos en un corazón que no funciona bien, ¿por qué, por analogía, esto no abre la posibilidad de que se hagan correcciones en las personas que no funcionan bien cuando se trata del florecimiento? Pero no queremos decir que no deberíamos acoplar un marcapasos a un corazón que no funcionase bien, solo por el hecho de que no esté sano. Lo que queremos decir es que, en este caso, el hecho de que el corazón ya no lata normalmente por cuenta propia nos da motivo para intervenir e intentar restaurar su funcionamiento natural adecuado, de la forma en que lo permita la tecnología creada por el hombre. Aplicando esta lógica a la analogía de las precondiciones para la autodirección humana, el ejemplo parece apoyar las formas de paternalismo necesarias para preservar (un mínimo de) las capacidades individuales de libre elección cuando sufren la amenaza de coerción y manipulación (y, posiblemente, de las pésimas elecciones anteriores de un individuo), o (de forma más ambiciosa) para mejorar las capacidades individuales de usar su razón práctica sabia y adecuadamente. 
 
    Obsérvese también que apunta aquí otra cuestión; el argumento que hemos presentado en pro del derecho básico a la libertad parece depender de la idea de que la capacidad para la autodirección es la única precondición para el florecimiento humano, compartida por todos los individuos. Como tal, el estado puede proteger la autodirección porque hacerlo no da lugar a una discriminación entre las concepciones diferentes del bien. Pero ¿está claro que la autodirección es la única condición para el florecimiento que no es discriminatoria o sesgada? Y, ¿la educación, y un cierto nivel de seguridad material y prosperidad? ¿Cómo proporcionar o fomentar estas otras condiciones previas ejercería una discriminación poco equitativa entre la diverentes concepciones del florecimiento humano? 
 
      
 
    Respuesta: 
 
    En algunos sentidos, el concepto de «autosuficiente» virtualmente no existe, ya que todas las cosas dependen de alguna otra para funcionar o existir (al menos del sol, de la fuerza gravitatoria, etc.). En un sentido aristotélico de autosuficiencia, con todo, el individuo es autosuficiente cuando sus acciones resultan de la compresión de los componentes principales de lo que se hace y por qué se hace. Esta comprensión no impide la posibilidad de reconocer que podemos depender de muchas otras cosas y personas para llevar a cabo nuestras acciones[476]. En este sentido, la autosuficiencia está relacionada con el buen funcionamiento como una descripción alternativa, aunque no exhaustiva, de lo que significa florecer como ser humano. El estado, entonces, no protege la autosuficiencia o el buen funcionamiento, sino solo la posibilidad de que nosotros los busquemos entre los demás. 
 
    Así, la analogía con el marcapasos posee solo un valor limitado. Muestra que los argumentos funcionales no son ni misteriosos ni poco comunes y pueden formar la base de lo que entendemos por comportamiento normal o exitoso. La analogía entre corazones que funcionan bien y seres humanos que funcionan reside únicamente en que en ambos casos lo que se hace está de acuerdo con sus naturalezas. Sin embargo, el buen funcionamiento humano lleva consigo una buena parte de autocreación y adaptación a diversas circunstancias y condiciones. Algunas elecciones y acciones se vuelven más fáciles, o posibles, a causa de factores externos. Pero estos factores no son susceptibles de vinculación a la acción de forma que constituyan la acción, de la misma manera en que se puede implantar un marcapasos para regular el ritmo del corazón. Esto ocurre porque tales «aditamentos» que se pueden añadir durante el proceso de florecimiento deben pasar por un acto de incorporación por parte del agente. Sin esto, tales aditamentos permanecen fuera del agente y, aunque puedan controlar su comportamiento, siguen sin ser parte de él hasta que él los incorpore. En consecuencia, y como hemos observado en capítulos anteriores, no podemos simplemente «añadir» bienes materiales, educación, o cuidado de la salud, por ejemplo, y así llegar al florecimiento. Lo mejor que podría hacerse es afirmar que la aportación de esos bienes ofrece las herramientas para el florecimiento, pero no el propio florecimiento. Necesitamos incorporar un acto de autodirección. Observemos también que nuestra teoría tampoco pide al estado que «añada» la autodirección a los individuos. El estado provee el marco para la acción autodirigida, lo que permite la posibilidad de florecimiento, ya que la autodirección es una característica de cada acto de florecimiento. Y como los diferentes individuos no incorporan necesariamente, o no lo hacen de la misma forma correcta, o apropiada, los bienes materiales específicos, la educación, o incluso el cuidado de la salud, no hay forma de «proporcionar» todo ello —ni siquiera como instrumentos para el florecimiento—, ni de garantizar su incorporación de la manera en la que se podría garantizar que un corazón latirá regularmente cuando se le incorpora un marcapasos[477]. Además, existen problemas relacionados con los ordenes jerárquicos de las herramientas del florecimiento, o cómo se las puede aportar sin disminuir la autodirección de algunos en favor de otros.  
 
    Obviamente, existe la tentación de volver a la respuesta de que todos nuestros argumentos anteriores funcionan bien, pero que, de hecho, lo que esta objeción defiende es que se debe proporcionar auxilio a la mayoría de las personas la mayor parte del tiempo, incluso aunque no haya cómo garantizar que el resultado será el florecimiento. Pero, incluso aceptando esta posibilidad, sigue siendo un tanto vaga y, por tanto, susceptible de abuso; no consigue reconocer la tensión entre el universalismo inherente al imperio de la ley y la parcialidad defendida, y por eso acaba por no dar ningún tipo de razón para suprimir la metanorma de la libertad igual para todos. 
 
      
 
      
 
    ¿Y si los hombres fuesen ángeles? 
 
      
 
    Objeción: 
 
    Hay otra objeción posible: la de que nuestra teoría tenga que depender de la idea de que las personas, esencial y predominantemente, se inclinan al egoísmo y el conflicto, ya que, de otra forma, no necesitarían de metanormas. Esta objeción podría no parecer una objeción a nuestra teoría en particular, ya que, de acuerdo con Madison, la necesidad de un gobierno siempre se ha basado en la presunción de que los hombres no son ángeles. Pero, para nuestra teoría, esta objeción tiene un significado especial que no es tan importante para un no–aristotélico. Aunque sea altamente improbable, tenemos que mantener abierta la posibilidad de que una comunidad podría estar totalmente compuesta por personas que florecen moralmente, ya que alegamos que esta posibilidad de florecimiento existe para todos y cada uno de nosotros. Además, las metanormas existen, a fin de cuentas, para proteger la posibilidad de florecimiento en medio de otras personas, lo que hace que la teoría sea, en esencia, positiva y no negativa —es decir, no basada en la imperfección humana, sino suponiendo la perfección como su ímpetu. Con todo, las metanormas parecen ser hobbesianas por naturaleza —o sea, mecanismos que aseguren la paz y cooperación bajo condiciones que las amenazan. Pero esto sugiere una base diferente del florecimiento para su defensa —de hecho, sugiere una base opuesta; por tanto, en nuestra teoría puede estar al acecho una profunda tensión o contradicción. 
 
      
 
    Respuesta: 
 
    Para responder a esta objeción, dejaremos como algo ambiguo el término «gobierno», que aquí significa medios para asegurar las metanormas, y puede incluir a la autoridad coercitiva centralizada, además de «los organismos de protección», con tal que exista alguna base constitucional de metanormas. Por ello, la noción de Madison de que no hay necesidad de gobiernos entre los ángeles es análoga a decir que no hay necesidad de gobierno entre las personas en florecimiento. Esta objeción parece sugerir que no habría necesidad de un cuerpo central de reglas para mediar en los conflictos, o para proporcionar una base político–legal, porque los ángeles en florecimiento, o bien sabrían qué hacer en casos de desacuerdo, o ya estarían de acuerdo en cuestiones de principio, buscarían una conciliación, diferirían o llegarían a un compromiso en su comportamiento para ponerse de acuerdo con los otros, y/o tolerarse y evitar la interacción. En relación a este punto, debemos mucho al análisis de este problema de Greg Kavka[478]; mucho de lo que dice como parte de una respuesta, podríamos respaldarlo desde nuestro marco bastante diferente. No vamos a repetir aquí todo el análisis de Kavka, salvo para señalar algunas diferencias que puede considerarse, en su mayoría, adiciones a su propuesta. 
 
    En la definición de «ángeles», Kavka afirma que cumplen tres requisitos: (1) poseen un marco moral consistente, coherente, substancial y sistemático; (2) actúan conscientemente a partir de este marco; y (3) son como el resto de nosotros en todos los demás aspectos. Es importante señalar aquí aquello a lo que Kavka alude, pero no afirma explícitamente: que, según estos criterios, hay que distinguir la perfección moral de la omnisciencia. Los actores a los que nos referimos poseen conocimiento e información limitados respecto a sí mismos, al mundo que los rodea, y a las circunstancias y motivaciones ajenas. A partir de esto, Kavka apunta varias formas de discordancia honesta entre las personas, que no resultan de intenciones maliciosas o esfuerzos deliberados de violar las reglas morales, sino que surgen de la naturaleza de la diversidad y del conocimiento limitado. 
 
    Pero, aunque Kavka alegue combatir el modelo que considera que el gobierno es necesario porque tenemos una inclinación a violar el derecho de los demás, su visión no se distingue lo suficiente (en realidad, la apoya) de la visión de que el gobierno es necesario para que se evite el conflicto. Si los ángeles pueden entrar en conflicto, lo que parece posible, dada la explicación que Kavka da acerca de lo que es un ángel, entonces hay necesidad de gobierno. Esto nos parece correcto, pero queremos añadir algo: incluso sin conflicto y discordia, las metanormas siguen siendo necesarias, lo que ocurre porque somos seres interactivos y necesitamos un marco para la interacción, y las acciones dentro de este marco requieren interpretación, independientemente del grado benevolencia o espíritu de cooperación que pueda haber entre los actores. En cuanto a que seamos interactivos, la propia noción de discordancia implica un marco de análisis, a partir del que esta se dé. De otra forma, las discordias se darían solo al nivel constitucional, o sea, discordancias en torno a la base que encuadra los propios conflictos. Sin esta base, una persona podrá escoger tal camino, y otra un camino opuesto, pero no tendrán nada a lo que recurrir para resolver esta discordancia, aparte de poder de forzar al otro a aceptar su elección. Por lo tanto, tampoco nos hace falta una serie de normas constitucionales o fundacionales solo para evitar o minimizar futuras discordias, sino también para definir el contexto de la interacción legítima.  
 
    A partir de esto, lo mejor que podrían hacer los ángeles sería establecer las premisas mayores del argumento constitucional. La diversidad de circunstancias y modos de florecimiento jamás les daría las premisas menores necesarias para establecer las instituciones sin discusión. Aparte de ello, no tendrían cómo considerar los efectos de los procedimientos propuestos sobre los demás. Dos ángeles pueden estar de acuerdo en no interactuar de forma coercitiva, pero lo que esto pueda significar exactamente, de forma concreta, no tiene por qué entenderse en términos de discordancia o de miedo a que puedan tener lugar en el futuro ciertos tipos de discordancia, sino del deseo de tener un marco definido. Necesitamos este marco porque nos hace falta interactuar en un mundo pleno de personas que florecen de formas diferentes, a los que debemos reconocer y que deben poseer una base mutuamente reconocida para percibir sus interacciones como legítimas, y no como una imposición de unos sobre otros. El deseo de tener principios puede existir independientemente de cualquier conflicto concreto. Se podría replicar que los ángeles no tendrían necesidad de un gobierno para esto, sino solamente una «ley natural» o algún jus gentium que los guiase. Pero aunque admitiésemos que, en el caso de los ángeles, los principios de la «ley natural» estarían claros y serían percibidos por todos, la interpretación y las implicaciones de estos principios en contextos específicos, entre individuos específicos, seguiría siendo necesaria. Las buenas intenciones en relación con unos principios claramente definidos, siguen sin ser la misma cosa que omnisciencia[479].  
 
    También debemos presentar una segunda respuesta a esa objeción. Aunque no se dé ningún tipo de discordia o conflicto, podemos aún así tener que juzgar o interpretar algún evento para continuar buscando el florecimiento. Una analogía servirá de ayuda: supóngase que dos amigos juegan un partido de tenis. Está claro que cada uno de ellos quiere ganar, pero no a costa del otro; o sea, cada uno quiere ganar por su proprio mérito, y dentro de las reglas del juego. Supóngase que la pelota ha golpeado en el suelo cerca de la línea y que ninguno de los jugadores está seguro si ha sido dentro o fuera. No hay que considerar la situación como si fuese una oposición entre A, que cree que ha sido dentro y B que cree ha sido fuera. Ninguno de los dos está seguro, sino que solo quieren la respuesta correcta para continuar el juego. Ya que son amigos, ninguno tendría el menor problema si la respuesta le «perjudicase», porque lo importante es continuar el juego, razón por la que se dirigen a una tercera persona, próxima a la línea, para que haga de juez en la situación. Aquí no hay ningún conflicto o discordia, pero, aún así hay necesidad de una decisión. Podemos añadir que debemos resistir la tentación de decir que, sin una tercera persona, discutirían. Más que probablemente, anularían el punto. Ahora supóngase que la tercera persona no entienda nada de tenis y diga que ha visto la pelota golpeando en la línea. Las dos partes se preparan para continuar el juego, después de aceptar tranquilamente el juicio realizado. Supóngase que en este momento aparezca otra persona y diga: «He oído la discusión. No he podido ver si la pelota estaba “dentro” o no, pero he observado que la persona que la ha golpeado, lo ha hecho después de que la pelota ya hubiese botado dos veces». Obsérvese que esto hace que sea irrelevante el que la pelota estuviese «dentro» o no, porque, en cualquier caso, después de segundo bote, la jugada es ilegal. El sentido de este último escenario es, evidentemente, sugerir la importancia de algunos principios estructurales para dar legitimidad a un determinado tipo de interacción. Es importante reconocer aquí que el sentido no depende lógicamente de una preferencia de segundo orden por la cooperación —lo que Kavka examina como la postura «liberal razonable»— que pone la cooperación y la tolerancia por encima de todos los valores de primer orden que podamos tener. No, en su lugar, las metanormas existen precisamente para evitar tener que colocar a los individuos en la postura de subordinar los valores de primer orden (jugar bien y ganar) a los valores de segundo orden (acomodación). Esta es la falacia central del comunitarismo[480]. La cuestión es especialmente relevante para los aristotélicos, cuya teoría moral no se define en términos de benevolencia o altruismo como si fuese el bien mayor o central. Estos valores, cuando reciben una posición primordial en oposición a un status insertado en un marco moral más amplio, tienden a convertir los proyectos personales en derivados, al hacer que el significado para una persona dependa del estado de otras. En lo referente a la búsqueda individual del florecimiento, el bienestar de los demás puede formar una parte importante, pero los otros no pueden definir el florecimiento para una persona, ya que no pueden florecer para ella. De nuevo, deben elegirse e integrarse las finalidades necesarias para el florecimiento como del proprio individuo, o sea, deben convertirse, de alguna forma, en bienes de primer orden. En consecuencia, si el individuo se desvía del camino del florecimiento por tener que estar preocupado en primer lugar por las condiciones para el florecimiento en vez de por el propio florecimiento, o por no haber contenido en sus proyectos personales, aparte de lo que le hayan aportado otros, la obligación primaria de florecer, acaba por recibir un status secundario.  
 
    El punto señalado es la principal separación entre nosotros y el enfoque que orienta a la mayor parte de los teóricos políticos, e incluso al propio Kavka. Podemos admitir que debería existir un gobierno como forma prudencial de prevención de posibles violaciones de derechos y de arbitrar conflictos, pero la causa final para la existencia del gobierno es la percepción de que el florecimiento es individualizado y variado y, por eso, que no se hace ningún favor al florecimiento humano ni a la cooperación social cuando se subordina las preferencias de primer orden al problema general de la cooperación, o cuando se sustituye los valores de primer orden por la necesidad de transformar el valor de segundo orden de la cooperación general en un valor de primer orden. Lo normativo y lo metanormativo son ambos necesarios y distintos, y no deberían ser mezclados. 
 
    Hay, además un último punto a demostrar, punto este que era una de las preocupaciones centrales de Madison cuando hizo la afirmación respecto a los ángeles y los gobiernos, ya que no es solo el hecho de que no vivamos en una sociedad de ángeles lo que motivó a Madison, sino que también tengamos una inclinación a la corrupción, independientemente del bien que seamos capaces de hacer en algunos momentos. La corrupción que más asustaba a Madison venía de la posesión del poder: o sea, de su abuso. Un gobierno adecuadamente formado, en su opinión, era una forma de colocar obstáculos a la arbitrariedad del poder, dentro y fuera del gobierno. Obsérvese que tales preocupaciones permanecen, si fuese convincente la argumentación que hemos presentado más arriba, ya que, una vez que hubiera algún gobierno de acuerdo con estos argumentos, seguirían existiendo los encantos y efectos del poder. Pero incluso sin gobierno alguno, la oportunidad o necesidad de poder podría existir en una vida social de forma general. Los criterios de Kavka para definir ángel no se refieren a la cuestión de la corruptibilidad. Puede interpretarse el segundo criterio de la condición de ángel acerca de la acción consciente de la siguiente forma: «en todo momento, sin fallos». Pero incluso si en todo momento actuamos deliberada y conscientemente, a menudo nuestra parcialidad dará lugar a la corrupción de forma incremental; y el tercer criterio requiere que seamos como todos los demás, y por tanto, parciales. El problema del poder es que evita que pensemos que tenemos una perspectiva amplia, que no tenemos en la realidad, o que nuestros deseos son lo mismo que el bien. El sistema de Madison de equilibrio de poderes en el gobierno es una forma de controlar esta tendencia. Podemos decir que el propio gobierno existe para imponer la imparcialidad cuando y donde fuere necesaria. Si tenemos la tentación de interpretar el segundo criterio de Kavka como una afirmación de que la consciencia es impermeable a la corrupción, entonces tal vez estos «ángeles», de hecho, no sean nosotros con un mayor sentido de consciencia moral, sino criaturas totalmente diferentes. De todos modos, al alinearnos con Madison aquí, no defendemos que por eso el gobierno sea una fuente menos potencial de corrupción que la sociedad. Esta es otra cuestión. Solamente estamos alegando, retomando a Locke, que podría imaginárselo como un medio de resolver ciertos problemas de parcialidad y abuso para los que tenemos una tendencia natural. No es nuestra intención aquí dirimir el debate entre gobierno y anarquía. 
 
      
 
      
 
    Conclusión  
 
      
 
    Hemos tratado de defender el liberalismo relacionando la política moderna con una tradición moral premoderna. Como se ha sugerido en el capítulo 1, esta combinación puede ser un tipo de posmodernismo. La razón de hacer esta alegación puede verse ahora con más claridad. Abrazamos muchas posturas vistas, fecuentemente, como opuestas a la teoría política moderna. Por ejemplo, defendemos que los seres humanos son naturalmente sociales; que el relativismo ético no es una teoría moral adecuada; que el raciocinio práctico no es meramente instrumental, sino crucial para la ética; que el universalismo abstracto del racionalismo ético no logra reconocer la importancia de que se determine la conducta adecuada de lo particular y de lo contingente (por ejemplo, hábitos específicos, o tradiciones y costumbres que puedan surgir en diferentes comunidades); que las normas universales abstractas solo poseen un uso limitado para la orientación de la conducta ética que depende de normas y prácticas contextualizadas; que la teoría moral impersonal o neutra en relación al agente no consigue ni fundamentar ni motivar una conducta ética; que la libertad no se puede definir o comprender sin un compromiso ético; que cualquier teoría de los derechos capaz de motivar la conducta humana debe basarse en último término en una concepción del bien humano, y no ser solo una cuestión de derecho; y que los derechos no son éticamente fundamentales. 
 
    Con todo, también hemos mostrado que todo lo que hemos alegado, a pesar de su carácter premoderno o incluso comunitarista, no nos lleva a la identificación usual de la política con la ética, ni en el sentido moral de considerar a la política como simplemente una ética ampliada, ni en el sentido ejecutivo, que considera que la ética se ocupa primariamente del establecimiento y mantenimiento de una cierta forma de orden social. En su lugar, se trata de encontrar una solución al problema del liberalismo, lo que, en esencia, es también encontrar una solución al problema de la legitimación política que nos parece, tanto el terreno adecuado de la política, como el punto en el que entran en contacto la política y la ética. 
 
    En sentido contrario a las tendencias de la filosofía moderna, tanto la comprensión como la solución del problema del liberalismo se basan en la comprensión del bien humano, concretamente, en una comprensión neoaristotélica del florecimiento humano y, por tanto, que posea una fundamentación moral. A pesar de ello, recurrir a esta nueva estructura del liberalismo no convierte la conexión entre política y ética en directa o isomórfica. Como hemos señalado en el penúltimo párrafo del capítulo final de Liberty and Nature:  
 
      
 
    El paradigma de las dos visiones básicas del mundo (moderna y clásica) que hemos presentado no es tan rígido como hemos hecho que parezca. El liberalismo, en la realidad, deja abierta la posibilidad para la perfección moral, afirmando solo que debemos primero resolver el problema del conflicto social antes de preocuparnos por la perfección. Y la antigüedad no se oponía necesariamente a la idea de que debiese alcanzarse la perfección en etapas y que tales etapas puedan llevar consigo ciertas precondiciones que deban ser cumplidas y mantenidas para que se continúe avanzando. Además, la antigüedad no estaba necesariamente comprometida con la noción de que el estado deba ser el vehículo a través del que las personas son dirigidas hacia sus finalidades apropiadas. La apertura lógica en ambas tradiciones hace posible nuestra postura. Nosotros nos aprovechamos de estas aperturas para indicar un medio posible de reconciliar la moralidad y la libertad[481]. 
 
      
 
    La apertura del liberalismo a una ética de autoperfección, y la idea de que la autoperfección debe alcanzarse en etapas, nos ha llevado, en un trabajo anterior, y aún más en el presente libro, a percibir que la clave para la comprensión y defensa del liberalismo se encuentra en el lenguaje de la metanormatividad. La base para esta comprensión y defensa es la percepción de que, aunque el valor de la autodirección tenga comparativamente poca importancia cuando se trata de ayudar a un agente a aplicar los principios normativos o hacer juicios prácticos, es de suprema importancia cuando se trata de determinar la base ética de los principios estructurales del orden político–legal, que proporciona las condiciones globales o generales del orden civil y, por tanto, lo que sería la función adecuada de los derechos individuales. Encontrar algo que haga posible la vida social en su sentido más amplio posible, a pesar de todas las variedades del florecimiento humano, y que al mismo tiempo no requiera que las vidas y recursos de algunos queden al servicio de otros, es el objetivo de los derechos y sigue siendo la razón principal que hace que el liberalismo, entendido de esta forma, sea una precondición de una vida social civilizada, al mismo tiempo que posibilita la búsqueda de la autoperfección. 
 
      
 
    


 
   
 
  



 
 
    Epílogo 
 
      
 
    De metanormas a metafísica 
 
      
 
      
 
      
 
    Si me abstengo de entrometerme en los asuntos de las personas, ellas se ocupan de sí mismas. 
 
    Si me abstengo de dar órdenes a las personas, ellas se comportan adecuadamente. 
 
    Si me abstengo de predicar a las personas, ellas se mejoran a sí mismas. 
 
    Si me abstengo de imponerme a las personas, ellas se convierten en sí mismas.  
 
    Lao-Tse 
 
      
 
      
 
      
 
    Habíamos pensado usar estas líneas como epígrafe para el libro, pero, finalmente, caímos en la cuenta de que así minaríamos la seriedad con la que podríamos mantener nuestro no–perfeccionismo político[482]. A fin de cuentas, parecería que al respaldar estas líneas también respaldaríamos el punto de vista de que los órdenes políticos deberían aportar algún tipo de finalidades sociales deseables, o sea, algún tipo de perfeccionismo. Esta crítica nos parece plausible. Pero, ¿no será ya demasiado tarde? Si nos tentasen estas líneas de Lao–Tse, ¿no estaríamos faltando a la sinceridad en nuestra postura antiperfeccionista? En otras palabras, ¿no estamos siendo secretamente perfeccionistas en nuestra política, al mismo tiempo que nos adherimos dogmáticamente a una doctrina política no–perfeccionista buscando la congruencia más que la verdad? 
 
    Estas cuestiones, a su vez, suscitan otra interesante cuestión, esta vez filosófica. Si creemos que el estado mínimo, como hemos defendido aquí, produciría los resultados descritos en las líneas anteriores, ¿estaríamos necesariamente contradiciendo nuestra política no–perfeccionista? Para responder a la pregunta, creemos que debemos considerar más directamente la relación entre metafísica y teoría política. 
 
    La postura sustentada por los filósofos políticos contemporáneos parece defender que no existe una conexión necesaria entre las teorías metafísicas y políticas. Además de una persona como Rawls, que como ya hemos observado, quiere separar la política de la filosofía «integral», virtualmente ningún filósofo político se siente obligado a esbozar una teoría metafísica, o identificar su marco metafísico elegido antes de implicarse en la filosofía política[483]. Nuestro camino ha sido diferente desde el primer capítulo, aunque sea necesario un desarrollo adicional de todo aquello con lo que nos hemos comprometido al declararnos neoaristotélicos. Ya se han contemplado algunos de los elementos con los que estamos comprometidos en el transcurso de las discusiones pero, si consideramos esta conexión en serio, a este trabajo debería seguir otro que se ocupe de temas metafísicos y epistemológicos.  
 
    Pero, incluso si realizásemos este trabajo, ¿está claro cómo tendría implicaciones directas para la filosofía política, por ejemplo, una discusión del problema de los universales? Ciertamente, es verdad que una discusión acerca de un tema de metafísica, e incluso los argumentos utilizados durante tal discusión, tendría poco o nada que ver con la teoría política. Pero admitir este punto no quiere decir que las conclusiones sacadas o defendidas no sean mucho más relevantes para lo que se pueda decir plausiblemente sobre lo político. Puede muy bien ser que al menos algunas conclusiones sacadas en el terreno de la metafísica — por ejemplo, conclusiones sobre la naturaleza y el propósito de los seres humanos— tengan relevancia directa para la política y la teoría política. ¿Pero seguiría dándose un cierto escepticismo prima facie con relación a este hecho porque no encontramos pensadores que posean compromisos metafísicos similares, a despecho de las diferencias políticas? ¿No seríamos nosotros mismos un ejemplo de esto, ya que la mayor parte de los neoaristotélicos no son liberales clásicos? Pero repetir algo que dijimos en el capítulo 12, el hecho de que los teóricos tengan sus diferencias, no es un argumento a favor de que una teoría pueda implicar diferentes conclusiones contradictorias. Por tanto, tal vez sea una información útil que la mayor parte de los neoaristotélicos no son liberales clásicos, pero de ninguna forma es un hecho decisivo. En consecuencia, no nos dirigimos frontalmente a determinar si hay que considerar o no, a efectos de la teorización política, los compromisos con los órdenes metafísicos, sabiéndose que las personas políticamente divergentes pueden presentar compromisos metafísicos similares. Presumiblemente, no nos lleve muy lejos observar que la mayor parte de los teóricos no actúa como si fuese muy importante identificar sus compromisos metafísicos, o que crean que no es necesario tener muchos, o incluso algún, compromiso. Esto también sería una especie de ad hominem. 
 
    Parece que volvamos a la primera casilla. ¿Estaríamos contradiciéndonos si creyésemos tanto en la política no–perfeccionista y en sus resultados y «causas» como describe Lao Tse? Pero también podríamos preguntarnos por qué tenemos que estar aquí hablando de «metafísica». ¿No son las afirmaciones de Lao Tse simplemente socio–políticas? Si así fuere, ¿no estaríamos contradiciéndonos si sustentásemos, por un lado, que el orden político–legal, o el estado, no tienen ningún objetivo o propósito aparte de proporcionar las condiciones estructurales para que sea posible la búsqueda del florecimiento humano entre otras personas, mientras que, por otro lado, mantenemos que este orden, o estado, existe para garantizar que las personas reciban cuidados, vivan en orden, florezcan y se autorrealicen? Sería, de hecho, una contradicción. Pero, ya que creemos también que lo que predice Lao–Tse es un resultado probable de un orden liberal, ¿como es esto posible sin una contradicción? Nuestra respuesta es que la conexión entre estas afirmaciones —a las que nos referiremos como las «afirmaciones de Lao»— es metafísica y no política. O sea, si existe una conexión entre nuestra política y lo que expone Lao, esta se debe a la naturaleza de la verdad, del ser y del bien, y no a la política. Además, debemos estar abiertos a la posibilidad de que, aunque ciertos compromisos metafísicos no impliquen necesariamente, o incluso apunten a, determinadas posturas políticas, puede, sin embargo, ser verdad que ciertas posturas políticas, si se las comprende en un contexto de ciertos compromisos metafísicos, puedan llevar a los individuos a esperar determinados aspectos de esta combinación en la realidad misma.  
 
    Así, existen dos formas posibles de ligar la metafísica a la política: primero, la alegación más fuerte de que una comprensión correcta de determinados compromisos metafísicos, o implica directamente o bien un cierto tipo de política, o bien excluye una clase de conclusiones políticas posibles. Segundo, la alegación más débil, según la cual una postura política comprendida en un cierto contexto de compromisos metafísicos puede llevarnos a tener ciertas otras expectativas acerca de los procesos sociales y las consecuencias estrictamente causadas por la propia teoría política. Podemos defender ambas tesis, pero solo se ha evocado de alguna forma la más débil en las páginas precedentes. De todos modos, en este momento solo hay tiempo y espacio para hacer un comentario respecto a la tesis más débil. Queremos explorar esta tesis por un momento, no solo para iniciar una discusión sobre la relación entre los temas metafísicos y políticos, sino, lo que es más importante, para esclarecer por qué puede ser posible esperar y desear el bien de la sociedad sin comprometernos con una política perfeccionista. 
 
    En primer lugar, necesitamos tener una idea en relación a cómo funciona esta tesis más débil y esta cuestión es complicada. Solo podemos explicarla de la forma más breve. La tesis más débil no recurre tanto a lo que está o no implicado por una proposición o una serie de ellas, sino que se basa en la idea de que hay un contexto, en términos del que comprendemos e interpretamos las teorizaciones. De hecho, sin un contexto la teorización no solo se queda sin suelo y sin base, sino que se hace incomprensible. Por ejemplo, el significado que hace que «surjan a la vida» los signos escritos en estas páginas y se conviertan de esta forma en palabras, ni surge de, ni se explica por, una operación de pura lógica formal, o un análisis introspectivo, ya que los signos deben referirse a algo. Estas operaciones y análisis solo presuponen lo que intentan explicar. Es necesario un contexto. 
 
    Además, la tesis más débil requiere un determinado contexto. Debe ser un contexto que no sea función de la teorización. A no ser que se alcance esto, solo nos movemos dentro de un círculo ampliado de teorizaciones, sin haber comprendido nada. Nos encontramos en controversias sin fin con respecto a intuiciones y participaciones en una competición de juegos intelectuales, solo limitados por la coherencia de la propia imaginación. Y, ya que no hay nada para que sirva de base al compromiso de la persona con tales juegos teóricos, entonces hasta el mismo límite dictado por la coherencia o imaginación se vuelve cuestionable: «¿por qué jugar a ese juego?», «¿para qué ser coherente?» y «¿qué tiene de erróneo que estas cuestiones, incluyendo esta última, sean autocontradictorias?» 
 
    Sin intentar proporcionar, y mucho menos reconocer, la necesidad de un contexto que no sea él mismo función de teorizaciones, lo que, desgraciadamente, han hecho muchas de las teorizaciones en ética y política —dentro de la filosofía analítica—, nos enfrentamos al espectro, no solo del escepticismo, sino también del nihilismo. Así, finalmente, la tesis más débil nos compromete a enfrentarnos con un contexto más amplio —a saber, la antropología filosófica— y a otro todavía más amplio —la metafísica y la epistemología. 
 
    Por el momento, solo podemos apuntar a los amplios puntos esenciales de estos contextos más amplios, en los que se enraíza nuestra comprensión del liberalismo, perfeccionismo individualista, metanormatividad y derechos individuales. Para comenzar, nuestra «empresa» como individuos y miembros de las sociedades pertenece a un determinado tipo de vida, o sea, a la vida humana; y esta forma de vida, lo que entendemos por naturaleza humana, pertenece a un cierto tipo o modo de vida. No es infinitamente maleable. Así que un ser humano no es una realidad sin forma. Tiene poderes y limitaciones inherentes, y es en términos de estas limitaciones y poderes como debe verse la conquista de la bondad y de la verdad.  
 
    Además, el hecho de que la naturaleza humana exista y sea de determinado tipo se conecta, en nuestro contexto, con las siguientes alegaciones más profundas: (1) que hay seres vivos individuales cuyo modo fundamental de causalidad es teleológico; (2) que hay seres humanos individuales que, además de ser seres vivos y teleológicos por naturaleza, también poseen la capacidad de conocer la realidad que los circunda, es decir, la realidad en términos conceptuales; (3) que la realidad es inherentemente inteligible; y (4) que la realidad es absoluta y suprema —los seres existen y son lo que son, independientemente del conocimiento humano. Además, la realidad no se compone de seres aislados, sin relación con los otros seres. De hecho, algunos seres no logran ser lo que son sin determinadas relaciones (o una serie de ellas) con otros seres. Poseen una relación «interna». Pero no todos los seres poseen esta relación, por lo que aunque la realidad es una red de seres relacionados, ¿no forma un todo único, una unidad?[484]. Las naturalezas de la mayoría de los seres son lo que ellos son aparte de los demás. 
 
    Así, la realidad no es ni simplemente una ni simplemente muchas. Cuando hablamos de la perfección de la realidad —de la bondad y la verdad en un sentido ontológico— solamente podemos hacerlo comprendiendo que la bondad y la verdad se alcanzan a través de las acciones de determinados seres, y no una cosa que se pueda decir respecto a un todo real, excepto, posiblemente, en un sentido analógico. 
 
    Dado este contexto más amplio, podemos decir que el conocimiento de la realidad es posible, y que los seres humanos pueden conseguir hacer su vida, sus sociedades y mejorar el mundo. Este es el contexto que consideramos que permite el florecimiento humano o autoperfección, y en el que consideramos aceptable la exposición de Lao, ya que, si se dejase a las personas libres para cuidar de sí mismas, comportarse, mejorar y convertirse en ellas mismas, entonces no existiría nada en la realidad que, en principio, impidiese su éxito. Es decir, el universo no está organizado para garantizar la derrota de sus esfuerzos y algunas de sus estructuras pueden alentar su éxito. Esta es nuestra base metafísica para apoyar las predicciones de Lao. 
 
    De hecho, hay una base para el optimismo metafísico. Ontológicamente, no vivimos en un «valle de lágrimas», ya que la realidad, en general, permite que haya amplias oportunidades para que encontremos nuestra realización, al menos hasta cierto punto, si ejercitamos el esfuerzo de usar nuestras mentes y desarrollar las virtudes apropiadas, y si existen órdenes político–legales cuyas condiciones estructurales protejan la libertad. Proteger la posibilidad de autodirección es vital, ya que es necesaria para la capacidad emprendedora económica y moral que requiere la sociedad civil, la prosperidad material y el florecimiento humano. También podemos decir que proteger la posibilidad de autodirección está de acuerdo con la naturaleza humana. Aunque nuestra política no sea perfeccionista, esto no quiere decir que seamos pesimistas en relación al florecimiento humano o que lo consideremos una cuestión aleatoria. Como aristotélicos, creemos que hay una propensión al florecimiento en la naturaleza humana. Defender esta postura, en forma alguna compromete nuestra política antiperfeccionista. De hecho, estamos de acuerdo con Madame de Stäel: no son solo las virtudes morales e intelectuales las que reflejan el florecimiento de la naturaleza humana, sino que la propensión a la libertad misma está profundamente enraizada en nosotros. Ella afirma: 
 
      
 
    Sin duda, el conocimiento es un requisito que nos permite crecer más allá de los prejuicios: pero también es en el alma donde se fundamentan los principios de la libertad; ellos hacen que el corazón palpite con amor y amistad, vienen de la naturaleza y ennoblecen el carácter. Una serie de virtudes e ideas relacionadas parece formar la cadena de oro descrita por Homero, la misma que, al llevar al hombre a los cielos, lo libra de las amarras de la tiranía[485]. 
 
      
 
    Si tuviésemos que rotular este contexto más amplio, supremo, a partir de nuestra base metafísica para adoptar las afirmaciones de Lao, simplemente lo calificaríamos de «realismo» ya que pertenece a la naturaleza del realismo adoptar este tipo de optimismo cualificado. De hecho, Roger Trigg ha descrito la importancia del realismo para cuestiones como esta de forma precisa: 
 
      
 
    Es una paradoja que el hombre pueda pretender el centro del escenario, insistiendo en que todo depende de él y, a fin de cuentas, al hacerlo, pierde toda su libertad y racionalidad. El realismo toma muy en serio la posibilidad de error e ignorancia, pero también da al hombre la oportunidad de un increíble éxito al extender el alcance de su comprensión. Da al hombre algo en que pensar, sobre qué razonar, al mismo tiempo que reconoce que los hombres son libres para cometer errores[486]. 
 
      
 
    Si podemos comprender el mundo que nos rodea, es posible actuar y tener éxito en este mundo, ya que es posible saber cómo actuar. No es una garantía de éxito, pero desde el inicio y a lo largo del libro, no nos hemos preocupado del éxito ni de lo que, en general, lo hace posible en un escenario político y social. Solo nos hemos preocupado de proteger la posibilidad de la búsqueda del florecimiento humano. Pero, ya que la realidad es inteligible y el conocimiento humano posible, nosotros, como humanos, podemos no solo vivir con ello, sino, incluso, vivir bien.  
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    [176] Foot, Natural Goodness, 43. 
 
  
 
   
    [177] Véase en Rasmussen y Den Uyl, Liberty and Nature, 51–57, una crítica del «argumento de la pregunta abierta» de G. E. Moore y su afirmación de que no puede definirse la bondad. 
 
  
 
   
    [178] La noción de «tipo», «forma de vida» o «naturaleza» no tiene por qué ser platónica o negar la importancia del ambiente de un ser vivo para comprender su naturaleza. Las circunstancias o el azar juegan un importante papel en la determinación de si las actividades que hacen que un ser vivo sea un buen ejemplar de su tipo, le son realmente beneficiosas en una situación determinada, factores que no se puede ignorar nunca. Pero sigue en pie la cuestión ontológica, o sea, que para que un ser vivo sea un buen ejemplar de su tipo, también debe ser un buen ser vivo. Ser beneficioso para un ser vivo es necesariamente parte de su bondad. 
 
  
 
   
    [179] Estos dos últimos párrafos han sido adaptados de Liberty and Nature. 
 
  
 
   
    [180] Esta relación se puede dar de varias formas. Por ejemplo, podría ser una actividad constitutiva de la forma de vivir de un ser vivo particular; también podría ser alguna actividad que sea meramente un instrumento o herramienta para conseguir la forma de vida de un ser vivo particular. Además, podría ser alguna combinación de ambas cosas. En otras palabras, las actividades de un ser vivo podrían estar relacionadas con su estado de madurez, como actividades que expresen ese estado o lo produzcan, o ambas cosas. De forma adicional, su relación con el estado de madurez de un ser vivo podría ser directa o indirecta. Véase la discusión de Foot de bondad «primaria» y «secundaria» en Natural Goodness, 26–27. 
 
  
 
   
    [181] Tibor R. Machan, Human Rights and Human Liberties (Chicago: Nelson–Hall, 1974), 66. Cf. Ayn Rand, «The Objetivist Ethics», en The Virtue of Selfishness: a New Concept of Egoism (Nueva York, New American Library, 1964), 17; y Foot, Natural Goodness, 26–27. 
 
  
 
   
    [182] Sto. Tomás de Aquino, Summa Theologicae, Ia. 5.1. 
 
  
 
   
    [183] No intentamos aquí abordar las cuestiones de «libre voluntad», «determinismo» o «compatibilismo», pero consúltese la obra de Susan Sauvé Mayer, Aristotle on Moral Responsibility: Character and Cause (Oxford: Basil Blackwell, 1993). 
 
  
 
   
    [184] Hay algo que podría ser necesario para el florecimiento humano de dos formas posibles: (1) solo como instrumento; o (2) como un constituyente necesario. Véase más abajo nuestra discusión de la naturaleza inclusiva del florecimiento humano. 
 
  
 
   
    [185] Roderick Long, Reason and Value: Aristotle versus Rand (Poughkeepsie, N.Y. : The Objectivist Center, 2000) 61 n 65. Hemos cambiado la puntuación ligeramente y reordenado la lista. 
 
  
 
   
    [186] Evidentemente, para que hacer X sea una actividad efectivamente buena y merezca la pena para alguien, debe conseguirse e integrarse con todas las demás actividades que constituyen el florecimiento humano de un individuo, lo que requiere la virtud de la sabiduría práctica, que se discute más adelante en este capítulo. 
 
  
 
   
    [187] Un ejemplo del tipo de cuestión que hay que examinar con más profundidad viene dado por Rosalind Hursthouse cuando observa que «una mala comprensión de la eudaimonia como concepto no moralizado lleva a algunos críticos a suponer que los neoaristotélicos están tratando de basar sus afirmaciones en una concepción científica de la naturaleza humana y de lo que cuenta, para un ser humano, como florecimiento. Otros suponen que, si no es esto lo que están haciendo, no pueden validar sus afirmaciones de que, por ejemplo, la caridad, justicia, valor y generosidad sean virtudes. O bien están, ilegítimamente haciendo uso de la desacreditada teleología natural de Aristóteles… o elaborando meras racionalizaciones de sus propios valores personales o culturalmente inculcados. Pero, MacDowell, Foot, Alasdair MacIntyre y Hursthouse han esbozado recientemente versiones de una tercera vía entre estos dos extremos. La eudaimonia, en la ética de la virtud, es, de hecho, un concepto moralizado, pero no es solo eso. Las afirmaciones en torno a lo que constituye el florecimiento humano no vagan más a la deriva, desligadas de los hechos científicos relacionados con lo que son los seres humanos, que las afirmaciones etológicas en torno a lo que constituye el florecimiento para los elefantes. En ambos casos, la verdad de las afirmaciones depende en parte de la clase de animal que sean y de qué capacidades, deseos e intereses tienen los humanos o los elefantes» (Rosalind Hursthouse, «Virtue Ethics», The Stanford Encyclopedia of Philosophy (otoño de 2003), comp. Edward N. Zalta. Disponible en: <http://plato.stanford.edu/archives/fall2003/entries/ethics–virtue/>.  
 
    Evidentemente, la cuestión central aquí es si «las versiones de una tercera vía» pueden evitar la falacia naturalista sin uno u otro compromiso con la teleología natural. Mucho depende, ciertamente, de lo que lleve consigo la teleología natural y puede ser que estas versiones de la tercera vía consideren apropiado aceptar la concepción biocéntrica de la teleología natural aquí presentada o, al menos, algo similar. De hecho, Foot parece ya adherirse a esta concepción biocéndtrica. Véase Foot, Natural Goodness, 32–33. Además, debemos señalar que MacIntyre ahora no piensa que sea posible comprender la vida moral sin referencia a cómo sea posible la vida de los seres que están constituidos biológicamente como humanos. Véase Alasdair MacIntyre Dependent Rational Animals: Why Human Beings Need the Virtues (La Salle, III: Open Court, 1999), X. 
 
    A pesar de ello, resta la cuestión de cómo concibamos el trabajo de la filosofía. Aquí solo podemos indicar que no aceptamos lo que parece ser un modo contemporáneo dominante de teorizar en ética, es decir, evitar estudiadamente lidiar con una cuestión básica del tipo: «¿a qué se refieren, en la realidad, lo “bueno” y lo “correcto”?» y, en su lugar, suponer que hay algo llamado «moralidad» que todos conocemos intuitivamente y con respecto a lo que podemos medir el valor de las teorías morales que compiten, tales como la ética de la virtud, la deontología y el utilitarismo. Como hemos señalado anteriormente, es perfectamente permisible comenzar con la endoxa, pero no es esto con lo que necesariamente terminamos, sino que, a menudo, hay que profundizar más. Finalmente, la cuestión también puede ser epistemológica, porque, como realistas cognitivos, no consideramos que las ideas u opiniones bien fundadas sean la base última de lo que son lo bueno y lo correcto, ya que, para que nuestras cogniciones sean verdaderas, deben responder a lo real. Obviamente, esto no equivale a negar que la naturaleza de la realidad sea, a menudo, muy difícil de descubrir, o que los seres humanos sean ciertamente falibles, sino afirmar que la realidad no nos está necesariamente escondida. Por ello, irónicamente, no nos equivocamos al hablar de «percepción directa» o incluso de «intuición», pero esto se debe a que las percepciones o intuiciones son, al nivel básico del análisis, siempre percepciones o intuiciones de algún aspecto de la realidad y no atajos que sustituyan el duro trabajo de investigación y análisis. 
 
  
 
   
    [188] Sin embargo, esto no equivale a afirmar que tener los sentimientos y experiencias adecuados no puedan hacer buena la vida humana. De hecho, la vida buena se ha entendido tradicionalmente como la satisfacción del deseo correcto. 
 
  
 
   
    [189] Foot, Natural Goodness, 47. 
 
  
 
   
    [190] Ibid, 51. 
 
  
 
   
    [191] Pero, como discutiremos posteriormente, el florecimiento humano no es un universal abstracto; también están implicadas las potencialidades peculiares al individuo. 
 
  
 
   
    [192] Véase en Jonathan Jacobs, «Metaethics and Teleologie», The Revue of Metaphysics 55 (septiembre de 2001): 41–45, una discusión de la importancia de la teleología para la ética de la virtud y perfeccionista. 
 
  
 
   
    [193] J.L. Ackrill, «Aristotle on Eudaimonia» en Essays on Aristotle’s Ethics, comp. Amélie O. Rorty (Berkeley y Los Angeles: University of California Press, 1980), 23. 
 
  
 
   
    [194] Irfan Khawaja es de la opinión de que la distinción dominante–inclusivo no es lógicamente exhaustiva y que estos términos contrastan cuestiones diferentes, sugiriendo que debería redefinirse las cuestiones de esta forma: la distinción inclusivo–exclusivo se refiere a saber lo que está o no está incluido en el florecimiento humano y la distinción dominante–subordinado se refiere a la indagación relativa con respecto a lo que está ordenado para qué y por qué. Nos parece una buena manera de discutir estos asuntos. A pesar de ello, la terminología inclusivo–versus–dominante de W. F. R. Hardie y J.L. Ackrill está bien establecida y es suficiente para nuestros propósitos limitados. Véase una discusión ampliada en Scott MacDonald, «Ultimate Ends and Practical Reasoning: Aquina’s Aristotelian Moral Psychology and Ascombe’s Fallacy», The Philosophical Revue, 100 (enero de 1991): 31–66. 
 
  
 
   
    [195] Se puede considerar que los bienes básicos son un tanto semejantes a lo que John Rawls llama «bienes primarios», o sea, cosas que se presume que quiere todo hombre racional. Rawls, A Theory of Justice, (Cambridge, Mass.: Belknap Press of Harvard University Press, 1971), 62. Por razones de conveniencia, se usa el término «genérico» en referencia a consideraciones que implican tanto el género como la especie a la que pertenece un ser humano. 
 
  
 
   
    [196] «A es más final que B si, aunque se busque B por sí mismo (y, por tanto, sea un objetivo final y no simplemente intermedio), también se lo busca en razón de A», Ackrill, «Aristotle on Eudaimonia», 21. También, como observa Richard Kraut: “no hay incompatibilidad, en la ética de Aristóteles, entre escoger actos virtuosos por sí mismos y escogerlos solo por la condición de que sean los ingredientes principales de la felicidad”, “Aristotle on Choosing Virtue for Itself”, Archiv für Geschichte der Philosophie 58, no. 3 (1976): 238. 
 
      
 
  
 
   
    [197] Ackrill, «Aristotle on Eudaimonia», 19. Como concluye Ackrill, las relaciones de subordinación son todavía incluso más complicadas de lo que se describe aquí. Véase en MacDonald, «Ultimate Ends and Practical Reasoning», 31–66, una discusión de estas complicaciones y una defensa más completa de la idea de que el fin humano es un fin inclusivo, aunque MacDonald argumenta que el ejemplo de Ackrill de la relación de meter las pelotas en los hoyos no es buena para ilustrar la inclusividad, porque es lógicamente posible jugar una partida de golf sin acertar con el hoyo. En lugar de ello, para ilustrar la inclusividad, MacDonald utiliza el ejemplo de correr una carrera de 10 kilómetros como parte constitutiva de un Triatlón [distancia internacional], pero sigue pareciendo que el ejemplo de Ackrill de la relación de meter las pelotas en el hoyo con el golf, puede defenderse como una parte constitutiva si observamos que el fin es jugar bien al golf, o tener una puntuación mínima y no solo jugar una partida de golf.  
 
  
 
   
    [198] Véase Foot, Natural Goodness, 48–50. 
 
  
 
   
    [199] Den Uyl, The Virtue of Prudence, 37–38.  
 
  
 
   
    [200] No queremos decir con ello que haya más de un patrón último para la bondad; afirmamos solo que aunque el florecimiento humano es el bien último, siempre y necesariamente está expresado de forma individual. 
 
  
 
   
    [201] No hay incompatibilidad entre que el florecimiento humano sea objetivo y que sea diverso o individualizado, lo que se discute en el capítulo 7. 
 
  
 
   
    [202] Sidgwick, The Methods of Ethics, 382. 
 
  
 
   
    [203] John Stuart Mill, Utilitarianism, comp. George Sher (Indianápolis: Hackett Publishing, 2001), 17. 
 
  
 
   
    [204] Evidentemente, gran parte depende de lo que se entiende por individuo. Para Kant, los seres humanos particulares son ciertamente centros de valor, pero esto se debe, a fin de cuentas, a que somos seres numénicos y no por ninguna otra cosa que tenga que ver con nuestra individualidad. Por lo tanto, para Kant, nuestras preocupaciones individuales quedan excluidas por su antropología filosófica; pero si los individuos son realmente seres individuales —y no meramente puntos en el espacio y tiempo, sino realidades de carne y hueso con una naturaleza constituida por potencialidades tanto genéricas como individuales— entonces estas preocupaciones son importantes. De hecho, W. D. Ross señala algunas de las dificultades en la aplicación del principio de universalizabilidad al enfrentarse con un punto de vista de la naturaleza humana que se toma la individualidad en serio. Véase Ross, Kant’s Ethical Theory: a Commentary on the Grundlegung zur Metaphysik der Sitten (Nueva York: Oxford University Press, 1954), 34. 
 
  
 
   
    [205] Den Uyl, The Virtue of Prudence, 27. Véase, en especial, Eric Mack «Moral Individualism: Agent Relativity and Deontic Restraints», Social Philosophy & Policy 7, (otoño de 1989): 81–111. 
 
  
 
   
    [206] Como afirma Ackrill, «el fin en último término… porque incluye todos los fines últimos». Ackrill, «Aristotle on Eudaimonia», 23. 
 
  
 
   
    [207] Véase nuestra discusión de la amistad de carácter en Liberty and Nature, 66–68, así como la discusión de sociabilidad que sigue. 
 
  
 
   
    [208] Además, todavía tenemos que discutir los diversos sentidos de «justicia» y su relación con el florecimiento humano. 
 
  
 
   
    [209] Fred D. Miller Jr. ha sido el primero que nos ha indicado este pasaje y nos ha enseñado que «desee» en él se refiere al deseo racional y no al mero capricho. También Deborah K. W. Modrak señala que la facultad del pensamiento es, para Aristóteles, «autoiniciadora». Aristotle’s Theory of Language and Meaning (Cambridge: Cambridge University Press, 2001), 246 n. 2. 
 
  
 
   
    [210] John Cooper observa que «para Aristóteles, eudemonía es necesariamente el resultado de los propios esfuerzos de una persona. El éxito, de cualquier tipo, puede ser visto como eudemonía solo si se debe a los esfuerzos propios». Cooper, Reason and Human Good in Aristotle (Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1975), 124. 
 
  
 
   
    [211] Nada de esto, claro, es una negación de que las cuestiones que se encuentren fuera del control de la persona no puedan marcar una diferencia vital en si florece o no, sino que solo quiere decir que si un individuo florece, debe ser algo por lo que es responsable. 
 
  
 
   
    [212] Véase Nicomachean Ethics 1099b18–25 y 116868b34–1169a3. 
 
  
 
   
    [213] Si los seres humanos estuviesen conectados a máquinas que satisficiesen todas sus necesidades, haciendo innecesario que hiciesen cualquier cosa, es decir, si todo se les diese hecho de forma que fuesen esencialmente pasivos, sus vidas no tendrían valor. No habría autodirección, razón o individualización. Fundamentalmente, sus vidas no les serían propias y no habría nada que pudiese llamarse florecimiento humano. 
 
  
 
   
    [214] Véase Den Uyl, The Virtue of Prudence, 183–86. 
 
  
 
   
    [215] Como se ha observado en el capítulo 4, Sto. Tomás de Aquino afirma que «el hombre es señor de sus acciones a través de su razón y voluntad y de ahí, también, se define el libre albedrío como “la facultad y la voluntad de la razón”». Summa Theologiae Ia IIae 1.1. Véase Scott MacDonald, «Egoistic Rationalism: Aquina’s Basis for Christian Morality», en Christian Theism and the Problem of Philosophy, comp. Michael D. Beaty, 327–54 (Notre Dame, Ind.: University of Notre Dame Press, 1990). 
 
  
 
   
    [216] Henry B. Veatch lo expone con claridad: «¿acaso no es evidente que no solo un ser humano no alcanza su fin natural por un proceso automático de desarrollo y madurez a la manera de un animal? Además, ningún ser humano alcanza su bien o perfección naturales sino por su esfuerzo y empeño personal. Nadie más que el individuo humano, ninguna actuación de la sociedad, la familia o los amigos, o cualquier otro, puede hacer o determinar o programar que un individuo sea un buen hombre o viva la vida que debería vivir un ser humano. Alcanzar el fin natural como persona humana no es sino un trabajo del tipo “hágalo usted mismo”». Veatch, Human Rights: Fact o Fancy? (Baton Rouge: Louisiana State University Press, 1985), 84. 
 
  
 
   
    [217] También suscitamos esta cuestión en Liberty and Nature, 40. 
 
  
 
   
    [218] Véase Kelly Rogers, «Aristotle on Loving another for His Own Sake», Phronesis 39, n.3 (1994): 291–302. MacDonald observa que «la afirmación de que cada uno busca el bien de los demás como parte de su propio bien no significa que no se pueda buscar el bien de los demás de forma desinteresada por razón de ellos, sino solo en razón del propio bien. Alguien puede buscar los elementos constitutivos de su propio bien en razón de sí mismo, pero también en razón del bien del que son constitutivos», MacDonald, «Egoistic Rationalism», 352n.35. 
 
  
 
   
    [219] Véase John Cooper, «Aristotle on Friendship», en Essays on Aristotle’s Ethics, comp. Amélie O. Rorty, 301–40 (Berkeley y Los Angeles: University of Californa Press, 1980). 
 
  
 
   
    [220] Hay también diferentes niveles y tipos de vida en comunidad, cada una con tipos y niveles de comunalidad que se exige a sus miembros, en las que los individuos pueden participar simultáneamente. 
 
  
 
   
    [221] Este párrafo ha sido sacado, con ligeras alteraciones, de Douglas B. Rasmussen, «Perfectionism», en la Encyclopedia of Applied Ethics, vol. 3 (San Diego: Academic Press, 1997), 473–80. 
 
  
 
   
    [222] El principio de universalizabilidad no debe interpretarse, como veremos en el capítulo 7, en el sentido de requerir un enfoque impersonalista o neutral con respecto al agente de la obligación ética. Con respecto a la cuestión de cómo interpretar el principio de la universalizabilidad, véase Henry B. Veatch, «On the Use and Abuse of the Principle of Universalizability», Proceedings of the American Catholic Philosophical Association 51 (1997): 162–70. 
 
  
 
   
    [223] Se entiende aquí por racionalismo ético una postura que mantiene (1) que los principios éticos abstractos por sí solos pueden determinar el curso adecuado de la conducta para cada individuo en particular; y (2) que los hechos particulares y contingentes no son relevantes moralmente cuando se trata de determinar el curso apropiado de conducta para un individuo. 
 
  
 
   
    [224] «Admitir una pluralidad irreductible de fines equivale a admitir un límite a la razón práctica y es admitir que no debe explicarse algunas decisiones sustanciales ni justificarse por cualquier cálculo racional. Esta posibilidad no puede excluirse conceptualmente, incluso se hace imposible satisfacer la reconstrucción teórica los diferentes usos de “bueno” como un término que determine los objetivos». Stuart Hampshire, Freedom of Mind and other Essays, (Princeton: Princeton University Press, 1971), 79. 
 
  
 
   
    [225] Loren Lomasky, Persons, Rights and the Moral Community (Nueva York: Oxford University Press, 1987), 51. 
 
  
 
   
    [226] «Subdeterminación» significa aquí que no puede conocerse el carácter específico y determinado de los bienes y virtudes genéricos solo a través de una consideración abstracta. Sin embargo, si se entiende por «subdeterminación» la afirmación de que, como no podemos determinar abstractamente el alcance y profundidad plenos de los bienes y virtudes genéricos, por lo tanto tampoco podemos saber ni que existen tales bienes y virtudes genéricos ni determinarlos por medio de la sabiduría práctica, en ese caso es ciertamente un fallo. Pero pensamos que el concepto de «subdeterminación» en este último sentido es falso. 
 
  
 
   
    [227] La ley debe ocuparse de reglas universales y necesarias, porque su objeto es el establecer condiciones sociales que se deba aplicar a todos por igual. Por otra parte, no es necesario entender así la ética. Los principios éticos deben estar abiertos a las circunstancias particulares y contingentes de las vidas de los diferentes individuos.  
 
  
 
   
    [228] Véase Norman O. Dahl, Practical Reason, Aristotle and Weakness of the Will, (Minneapolis: University of Minnesota Press, 1984), 111 
 
  
 
   
    [229] Fred D. Miller Jr. «Aristotle on Rationality and Action», The Revue of Metaphysics 38 (1984): 499–520.  
 
  
 
   
    [230] Estos diagramas han sido extraídos de Den Uyl en The Virtue of Prudence, 192–93. 
 
  
 
   
    [231] La lista de los bienes que forman cada «tarta» procede de la Retórica de Aristóteles, 1362b10–28. Debemos señalar que la salud incluye aquí la acción y la vida y la capacidad intelectual implica el habla. 
 
  
 
   
    [232] Si identificamos FH1 con la vida de un hombre de negocios, FH2 con la de un atleta y FH3 con la de un filósofo, nos damos cuenta de que una vida filosófica solo es una de las posibilidades legítimas de florecimiento; no hay formas inherentemente superiores de florecimiento. Los diagramas de tarta ilustran bien la visión inclusiva y relativa al agente del florecimiento humano y el papel central de la sabiduría práctica. También revelan claramente cuánto difiere esta visión neoaristotélica que estamos tratando de esclarecer, del modelo de florecimiento humano contemplativo de fin dominante. 
 
  
 
   
    [233] Véase Den Uyl, The Virtue of Prudence, 161–223. 
 
  
 
   
    [234] Ibíd., 213.  
 
  
 
   
    [235] Ibid., 167–68. Véase una visión similar en Kathleen Wilkes, «The Good Man and the Good for Man in Aristotle’s Ethics», Mind, 87 (octubre de 1978): 570. 
 
  
 
   
    [236] El carácter legislativo de la ética moderna es, para nosotros, una patología de la misma. Hemos señalado esto de varias formas y en muchos lugares, aquí y en otros de nuestros trabajos. No se trata de una percepción nuestra particularmente original, sino que asume un especial énfasis al compararla con la ética clásica que posee alguna similaridad con lo que hacemos aquí. Por otra parte, el carácter legislativo de la ética moderna puede ser función del esfuerzo moderno de teorizar todo, convirtiendo así a todos los enunciados éticos en «abstractos» por naturaleza, o sea, universalizados. 
 
  
 
   
    [237] Daniel T. Devereux, «Particular and Universal in Aristotle Conception of Practical Knowledge», The Review of Metaphysics 39 (1986): 497. 
 
  
 
   
    [238] Si hacemos que P se refiera a la afirmación «hacer X es correcto y debe hacerse» (o «hacer X es errado y no debe hacerse»), entonces puede definirse el convencionalismo como la postura que defiende que «P es cierto» es semánticamente equivalente a «pensamos o creemos que P es cierto»; y el subjetivismo puede definirse como la postura que mantiene que «P es cierto» es semánticamente equivalente a «yo creo o pienso que P es cierto». En ambos casos la verdad de un principio moral no existe sin que se piense o crea que lo es. 
 
  
 
   
    [239] [N. de T.]: en español esta obra de Aquino está acuñada como «El ente y la esencia» y he utilizado la traducción de Pedro Gómez Danés, para la Universidad de Nuevo León, Méjico. 
 
  
 
   
    [240] Por ejemplo, véase Thomas Hurka, Perfectionism (Nueva York: Oxford University Press, 1993), 55–68. 
 
  
 
   
    [241] Partes de este capítulo están adaptadas de Douglas B. Rasmussen, «Human Flourishing and the Appeal to Human Nature», Social Philosophy & Policy 16, no. 1 (invierno de 1999): 1–43. 
 
  
 
   
    [242] Anthony Kenny, The Metaphysics of Mind (Oxford: Clarendon Press, 1989), 134. Las teorías de la abstracción son una cuestión complicada, pero no podemos ocuparnos aquí de ellas con detalle. Sin embargo, teniendo en cuenta nuestros objetivos, debemos, simplemente, observar que existen dos tipos básicos de abstracción: abstracción no precisa (o sea, abstracción sin precisión) y abstracción precisa. La abstracción no precisa, a diferencia de la abstracción precisa, tiene lugar cuando nos centramos en la forma de algo que existe, de manera que no dejemos de considerar sus diferencias individuales, sino simplemente sin expresarlas, o sea, que se las trate como implícitas. Se hace posible dicha consideración al centrarnos en toda la forma de una manera indeterminada, de modo que no se especifique sus diferencias individuales, aunque se las considere exigiendo una determinación específica. La forma tiene que ser —en cierto ámbito— especificada o determinada. Por tanto, cuando consideramos el florecimiento humano abstractamente, pero sin precisión, nos concentramos en su forma sin detenernos en su especificación o determinación (o manera de existir), pero también sabemos que esta forma debe asumir alguna determinación específica (y manera de existencia). Así, podemos predicar el florecimiento humano de varios individuos —o sea, podemos decir que «Sócrates florece» o «Aristóteles florece»— pero lo que se predica de cada uno es solamente la forma abstracta, pero no considerada de forma precisa y no algún universal. En otras palabras, lo que se predica de Sócrates y Aristóteles no son bienes y virtudes genéricos como universales, sino sus bienes y virtudes que requieren alguna determinación específica y una manera de existir única. El significado cognitivo de «florecimiento humano» incluye las diferencias individuales en el sentido de que la abstracción no precisa permite que sean diferentes en cada instancia en la que se las explicite. Es la forma de florecimiento humano como un «todo» (lo que incluye potencialmente todas sus manifestaciones en las vidas de individuos únicos) lo que determina el significado del florecimiento humano y no cómo se lo considera mentalmente. Véase Sto. Tomás de Aquino, On Being and Essence 2ª Rev. comp., trad. Armand Mauer, C.S.B. (Toronto: The Pontifical Institute of Mediaeval Studies, 1968), 42–43 y 47. Véase también la nota del traductor, 32 n. 15. 
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    [428] Las distinciones observadas en los próximos tres párrafos, así como nuestra concepción del problema del liberalismo, explicitada en los pasos 13–20, se ofrecen también como respuesta a las preocupaciones que John Hasnas ha expresado en relación a la conexión entre el florecimiento humano, la autodirección, los derechos individuales, y la libertad política al analizar un trabajo nuestro anterior, Liberty and Nature. Véase Hasnas, «Are There Derivative Natural Rights?», Public Affairs Quartely, 9 n. 03 (julio de 1995): 215–32. Finalmente, también son adecuadas a las objeciones expresadas por Richard Kraut, en su reseña de Liberty and Nature, en «Aristotelian Libertarianism», Critical Review 11, n.03 (verano de 1997), 359–72. 
 
  
 
   
    [429] El objetivo de los derechos individuales es asegurar la posibilidad del florecimiento humano, pero solo de una forma bien específica: a través de la protección de la posibilidad de autodirección en medio de otros individuos. 
 
  
 
   
    [430] Hay aquí una sutileza que vale la pena resaltar. Aunque los derechos individuales no se justifiquen en términos de la consecución o estímulo de la autoperfección, sucede que (a) los derechos individuales se justifican porque somos seres autoperfeccionantes; y (b) el marco ético que da a los seres autoperfeccionantes sus principios normativos es el mismo que justifica los derechos individuales. Pero esto no es política perfeccionista, porque (a) la política no está al servicio de la autoperfección de ninguna forma directa, y de hecho hasta permite la autoperfección; y (b) decir que porque se defina el marco teórico en términos de autoperfección, parte de este marco (la política) debe también definirse así, es suponer que lo que es verdad para el todo debe ser verdad para la parte. Pero esto es incurrir en el sofisma de la división. Decir que la teoría de la autoperfección da contexto y legitimidad a la teoría política no es lo mismo que decir que la propia teoría política es una teoría de la autoperfección, o sea, una teoría perfeccionista.   
 
  
 
   
    [431] El Leviatán puede «solucionar» el problema del liberalismo, simplemente, ordenando que una norma o conjunto de normas sean seguidas por todos. Pero eso resulta en una exclusión del pluralismo en un sentido político; el precio a pagar acaba siendo algunas versiones de la autoperfección misma. De hecho, el foco aquí no es, en forma alguna, la autoperfección, sino el orden, ya que una vez que la pluralidad no desaparece al limitar la serie de formas permisibles de autoperfección, no es en absoluto la autoperfección a lo que se dirige el Leviatán, sino al orden por el orden.  
 
  
 
   
    [432] Es importante señalar algunas razones que hacen que la sabiduria práctica sea prioritaria para nosotros. Una vez que aceptamos la posibilidad de que una forma de autoperfección de una persona sea una vida de teorizaciones, esto significaría que la vida de teorizaciones es el objetivo de esta persona. Pero esta persona tiene que reconocer que esta vida es su fin, y sostenerlo. Así, la sabiduría práctica —que determina la forma de integración de la finalidad de cada uno, acaba en el centro de todas las formas de autoperfección, convirtiéndola, de una forma relevante, en el fin. Creemos que este es el caso del enfoque «fin–inclusivo» versus “fin–dominante” de la autoperfección humana.   
 
  
 
   
    [433] No todos los usos de la razón práctica son ejemplos de la sabiduría práctica, pero todos los ejemplos de la sabiduría práctica son usos de la razón práctica. Véase nuestra discusión de la sabiduría práctica en el capítulo 6.   
 
  
 
   
    [434] Es el análisis de la naturaleza misma del florecimiento humano el que revela la conveniencia o corrección de la autodirección. Como hemos establecido en el capítulo 4, la autodirección es el elemento constitutivo o ingrediente central necesario del florecimiento humano. Ningún otro aspecto puede ser un elemento constitutivo o ingrediente del mismo sin la autodirección. Es ella la que hace que el florecimiento humano sea una actividad personal y no solamente un acto de comportamiento, por uma parte, o, por otra, un estado de ser estático y no relacional. 
 
  
 
   
    [435] Samuel Fleishacker argumenta en pro de esta opción en A Third Concept of Liberty: Judgment and Freedom in Kant and Adam Smith (Princeton: Princeton University Press, 1999), afirmando que «si hacer juicios es esencial para la libertad, entonces un gobierno preocupado en proteger la libertad de cada uno de sus ciudadanos debe proporcionar las condiciones para que estos desarrollen su juicio, y no solo ponerse de perfil y permitir que se guíen solo por deseos incontenibles» (19). T. L. Zutlevics, «Libertarianism and Personal Autonomy», Southern Journal of Philosophy 39.3 (otoño de 2001), 469, también suscita este punto. Pero véase la sección «Cómo hacer posible las autodeterminación entre los extremadamente pobres», en el capítulo 12.  
 
  
 
   
    [436] Aunque encontrásemos algún otro aspecto de la autoperfección que cumpliese las condiciones 17a–17f, tal aspecto no podría ser más fundamental que la autodirección y, por tanto, tendría que ser compatible con sus exigencias. 
 
  
 
   
    [437] La medida en que tales juicios estén influidos por las necesidades, pasiones o deseos —momentáneos o duraderos— es asunto de interés ético, pero tales consideraciones, por sí mismas, no hacen que la conducta de una persona no sea la suya propia. Ser empujado por los deseos no basta para que se elimine el ejercicio de la razón práctica. Sin embargo, debemos reconocer que existen situaciones en las que presiones ambientales o psicológicas extremas causan emociones que producen reacciones por las que la persona no puede ser considerada responsable. Además, pueden existir situaciones que aunque se siga siendo responsable de las propias acciones, el grado de autodirección se ve mitigado por las circunstancias. Determinar si la persona es autodirigida o no, puede ser, en ciertas situaciones, un asunto extremadamente complicado. Aparte de eso, pueden ser pertinentes las cuestiones en torno a la responsabilidad de encontrarse en estas situaciones extremas. Pero dado que nuestra preocupación es política, no tenemos por qué ocuparnos aquí de estas cuestiones, sino ver el capítulo 4, nota 16. Véase también nuestra discusión en la sección «deseos y autodirección» en el capítulo 7, y también la excelente discusión de este punto, y otros relacionados, en Jonathan Jacobs, Choosing Character: Responsibility for Virtue and Vice (Ithaca: Cornell University Press, 2003).    
 
  
 
   
    [438] Véase el capítulo 4, nota 15. Y también, véase una discusión provechosa acerca de muchas de las cuestiones conceptuales involucradas en un análisis de la coerción en Michael J. Gorr, Coercion, Freedom and Exploitation (Nueva York: Peter Lang, 1989); y Alan Wertheimer, Coercion (Princeton: Princeton University Press, 1987). 
 
  
 
   
    [439] Asesinato, asalto, agresión, violación, secuestro, robo, hurto, extorsión y fraude son tipos de actividades prohibidas. 
 
  
 
   
    [440] Esto no es lo mismo que decir que el alcance de la aplicabilidad del concepto de los derechos sea ilimitado. Los «Derechos» tienen sentido solamente cuando la vida social y política sea posible por principio. A este respecto, véase Liberty and Nature, 144–51. 
 
  
 
   
    [441] Debemos poner de manifiesto que este derecho a la libertad hace referencia a la protección de las condiciones en las que pueda tener lugar la autoperfección entre los demás. Obviamente, asegurar la condición básica para la posibilidad de autoperfección es lógicamente anterior y distinto de buscar concretamente la autoperfección. Además de las restricciones impuestas sobre los demás por el derecho a la libertad, asegurar la condición es esencialmente «negativo» por otras dos razones: (a) la autodirección no implica o garantiza la autoperfección; y (b) la autoperfección de una persona no puede intercambiarse por la de otra. En otras palabras, el objetivo del derecho a la libertad no es asegurar directa y positivamente la autoperfección, sino proteger, y así, evitar, abusos en relación a la referida condición, o sea, la autodirección bajo la que la autoperfección puede existir.  
 
  
 
   
    [442] Crear y mantener un orden político–legal que proteja y refuerce esta obligación básica, con todo, puede ser una cuestión my complicada. Pero, de momento, solo nos preocupa observar que respetar el derecho negativo básico a la libertad es una exigencia, en principio, posible de cumplir. No nos preocupan ahora las cuestiones relativas a la aplicación concreta de este orden político–legal, o la importancia de una cultura que valore el derecho negativo básico a la libertad. (Véase una discusión del valor de crear una cultura que comprenda el significado y la importancia de la libertad en «El desafío del comunitarismo», en el capítulo 10). Aun así, pensamos que nuestro enfoque de la política tiene la virtud de navegar por un curso medio entre los dos extremos del idealismo y del cinismo políticos. No es necesario que el orden político–legal intente crear la excelencia moral, o se implique en forjar el alma de una forma u otra, para que las personas respeten el derecho negativo básico a la libertad. El máximo que se exige a los individuos es una conducta ordenada (véase nuestra discusión de la distinción entre «excelencia moral» y «conducta ordenada» en el capítulo 4), y tal vez ni siquiera eso, ya que puede ser solo necesario que las personas se conduzcan de acuerdo con lo que el sistema legal exige, con poca o ninguna apelación a los principios morales, y solo en relación a lo que ellos entienden como su ventaja percibida. Véase nuestra discusión de esta cuestión en Liberty and Nature, 193–98, y 224–25. 
 
  
 
   
    [443] Véase el capítulo 11, 272. 
 
  
 
   
    [444] N. Scott Arnold, Alessandro Biasini, Colin Bird, Travis Cook, David Copp, David Forte, Paul Gaffney, Gerald Gaus, M. P. Golding, David Gordon, John Hasnas, Lester Hunt, Carrie–Ann Biondi Khan, Loren Lomasky, Roderick Long, Tibor R. Machan, Eric Mack, Fred D. Miller Jr., Cristopher W. Morris, Jan Narveson, Tom Palmer, Jeffrey Paul, David Schmidtz, John Tomasi, Peter Vallentyne, y Michael Zuckert han sugerido, en contextos diferentes, críticas a nuestra visión. 
 
  
 
   
    [445] En un trabajo anterior, Liberty and Nature: An Aristotelian Defense of Liberal Order (La Salle III.: Open Court 1991), 144–51, discutimos las situaciones en las que los principios normativos y metanormativos están en conflicto, así como en las que la vida política y social es imposible. 
 
  
 
   
    [446] Con esto queremos decir que puede haber obligaciones que se superpongan. Una persona puede estar obligada a no robar o matar por causa de reflexiones sobre la autoperfección, por ejemplo, lo que requiere la virtud de la justicia, y también una persona puede estar obligada a no robar o matar porque lo exigen los derechos básicos, es decir, sobre la base de un principio metanormativo. Por tanto, una persona puede tener obligaciones que procedan de ambas fuentes. Pero las razones para que se cumpla con tales obligaciones siguen siendo diferentes. Véase nuestra breve discusión respecto a la virtud de la justicia en el capítulo 7, y también nuestra respuesta a la objeción titulada «Rawls, justicia y metanormatividad: ¿existen otros principios metanormativos más allá de los derechos?» en el presente capítulo. La virtud de la justicia es, obviamente, un asunto complicado y difícil, y su utilidad para la filosofía política es extremadamente limitada. Para tener una idea de algunos de los problemas encontrados al intentar fundar los derechos en base al respeto de todos, o no dar a todos lo que les es debido, como «fines en sí mismos» véase el capítulo 9. 
 
  
 
   
    [447] La conducta conjunta, dada nuestra naturaleza social, es una condición para el florecimiento. Por tanto, el problema de proporcionar un marco para la interacción social es inevitable, tanto como benéfico. Referimos al lector a los capítulos 4 y 6, además de al capítulo 8, en el que discutimos más a fondo esta cuestión en conexión con la idea del bien común de la comunidad política. 
 
  
 
   
    [448] Esta es, evidentemente, la esencia de la crítica que Rousseau hace en el Contrato Social a la discusión de Hobbes del estado de naturaleza. Nosotros, con todo, y en alguna medida volvemos, aquí, del revés el argumento. Rousseau afirmaba que el estado de naturaleza de Hobbes estaba repleto de hombres civilizados. Nosotros afirmamos que la repulsión moral a la violación de los derechos naturales importa ideas que en realidad corresponden a un escenario civilizado.  
 
  
 
   
    [449] De hecho, Hobbes debe ser el principal culpable histórico de la fusión entre principios éticos normativos y metanormativos. 
 
  
 
   
    [450] Véase el capítulo 4, nota 11, y también nuestra discusión de «Deseos y autodirección» en el capítulo 7. 
 
  
 
   
    [451] Véase «Una importante objeción a considerar» en el capítulo 4. 
 
  
 
   
    [452] John Rawls, A Theory of Justice (Cambridge, Mass.: Belknap Press of Harvard University Press, 1971), 3. 
 
  
 
   
    [453] Se puede objetar que esta afirmación es cierta solamente en la medida en que se hable de lo que exige la virtud de la justicia que haga una persona; pero no lo es cuando se trate de lo que dicha virtud requiere que no haga. Véase nuestra respuesta a esta objeción en «¿Es realmente necesario el concepto de “principios metanormativos”?» en este capítulo. 
 
  
 
   
    [454] Esto no proporciona una base para los llamados derechos positivos. El hecho de que las personas deban recibir cierto trato no muestra que tengan derecho a este trato. Los deberes tienen un mayor alcance de aplicabilidad que los derechos. 
 
  
 
   
    [455] Fred D. Miller Jr., Nature, Justice and Rights in Aristotle´s «Politics» (Oxford: Clarendon Press, 1995), 376. 
 
  
 
   
    [456] En su obra «Outline of a Decision Procedure for Ethics», Philosophical Review 60 (1951): 177–97, Rawls afirma que «el problema de la justicia de las acciones, como cuestión teórica, es esencialmente el problema de que se formulen principios razonables para determinar qué intereses, en un grupo de intereses concurrentes de dos o más personas, son a los que debemos correctamente dar preferencia» (191). Esta afirmación es reveladora y ayuda a indicar lo fundamentalmente diferentes que son el enfoque que hace Rawls de la justicia y el nuestro. En primer lugar, Rawls no consigue reconocer con claridad una distinción entre justicia normativa y metanormativa. En segundo, percibe la justicia como intento de equilibrar los intereses de forma imparcial, en el que se ignoran las consideraciones individuales; y en tercer lugar, está ausente la noción de lo que se debe a cada uno. En nuestro punto de vista, él no posee una concepción adecuada, ni de la justicia normativa ni de la metanormativa.  
 
  
 
   
    [457] Rawls, A Theory of Justice, 255. 
 
  
 
   
    [458] Véase nuestra discusión del impersonalismo y de la neutralidad con respecto al agente en el capítulo 6, así como en Douglas B. Rasmussen, «Liberalism and Natural End Ethics», American Philosophical Quarterly 27 (abril de 1990): 153–61; y Rasmussen, «Political Legitimacy and Discourse Ethics», International Philosophical Quarterly 32 (marzo de 1992): 17–34. 
 
  
 
   
    [459] Los hechos individualizadores son necesarios para el proceso de determinación de una base de la justicia normativa, exactamente porque estos hechos dan lugar al carácter individualizado del florecimiento humano, y por ello fundamentan la adecuación moral del individualismo. A su vez, esto dicta qué forma de abstracción debemos emplear para encontrar una solución del problema del liberalismo. Para descubrir el elemento crítico común que corre a lo largo de todas las formas de florecimiento humano y que proporciona la base de la metanormatividad, tenemos que considerar el contexto pleno de lo que está implicado, lo que significa que no debemos tratar el florecimiento humano de los individuos como si no fuese individualizado. En su lugar, debemos emplear procedimientos conceptuales que puedan encontrar los elementos críticos comunes a todas las diversas formas de florecimiento humano individual y, a pesar de ello, no separen lo que solo habría que distinguir, o negar lo que solo habría que tratar como implícito. Véase nuestra discusión en torno a la abstracción en el capítulo 7, nota 3. 
 
  
 
   
    [460] Obviamente, pueden existir seres que son clasificados como «humanos» pero que, por algún defecto de nacimiento, enfermedad o lesión, no tienen la capacidad de la autodirección o actuación, por lo que debemos señalar esta excepción. Pero es importante comprender que la razón por la que puede clasificarse a estos seres como humanos y no considerarlos otra especie, es porque, a pesar de ello, se los comprende en términos de que estén privados de la capacidad de autodirección. Por ello, incluso en tan terribles ejemplos, la autodirección sigue siendo algo que se aplica a todos los seres humanos a un nivel básico, incluso si solo se la entiende en términos de una privación que se sufre. 
 
  
 
   
    [461] Con respecto a este punto, véase en Rasmussen, «Liberalism and Natural End Ethics», una discusión de Rawls y Dworkin; y en Rasmussen, «Political Legitimacy and Discourse Ethics», una discusión en torno de Habermas. 
 
  
 
   
    [462] Como hemos indicado en el capítulo 6, la supervivencia biológica no es el telos de la conducta humana. Pero resulta evidente que es necesario algún nivel de bienestar material para la autoperfección, así como para el ejercicio de la autodirección, aunque no necesariamente el mismo nivel. Además, lo que represente este nivel apropiado para la autodirección o para la autoperfección también varía de persona a persona, y por eso no es útil cuando se trata de determinar los principios fundamentales político–legales que tienen que aplicarse uniformemente a todos los hombres.   
 
  
 
   
    [463] Un ejemplo, pero en absoluto el único, de que los extremadamente pobres ejercen su autodirección intentando mejorar su existencia, son los squatters [okupas] del horrible e inmenso basurero existente en Manila, Filipinas, llamado «Smokey Mountain» [la Montaña Humeante]. En medio de tal ambiente, los habitantes, no solo conseguían usar la basura que encontraban para ganarse la vida, sino que también desarrollaban productos a partir de esta basura y los vendían. Irónicamente, estos squatters ya no existen. Fueron desalojados por la fuerza por la policía en un esfuerzo cosmético cuando Manila se preparaba para una Cumbre de la Cuenca del Pacífico. Véase Paul Krugman, «In Praise of Cheap Labor: Bad Jobs at Bad Wages are Better than No Jobs at all», The Dismall Science (marzo de 1997), disponible en: <http://slate.msn.com/id/1918/>.   
 
  
 
   
    [464] Este punto parece no estar presente en el análisis del voluntarismo de Serena Olsaretti, o en su defensa de que las nociones de elección y libertad, de la forma utilizada por los defensores del libre mercado, requiere la eliminación de las desigualdades de renta. Olsaretti, Liberty, Desert and the Market: a Philosophical Study (Cambridge: Cambridge University Press, 2004), 137–61. Véase también el capítulo 4, nota 15. 
 
  
 
   
    [465] Aun así, esto no es lo mismo que afirmar que la vida política y social sea siempre posible, y que no existan situaciones, por ejemplo desastres naturales como el hambre, o los terremotos o inundaciones, en las que el objetivo del orden político–legal se reduzca a asegurar la vida e integridad física del mayor número posible de personas. Tampoco queremos decir que no haya situaciones en las que, aunque la vida política y social siga siendo, en principio, posible, una persona en extrema pobreza pueda, moralmente, tener que actuar de forma contraria a los principios que requiera la ley. Véase Liberty and Nature, 144–51.  
 
  
 
   
    [466] Marcamos aquí una diferencia entre lo social y lo político. Como ya hemos observado, rechazamos la noción de «polis», precisamente porque ella combina las dos consideraciones. Véase Liberty and Nature, 154, y Miller, Nature, Justice and Rights in Aristotle´s ‘Politics’”, 357–66. 
 
  
 
   
    [467] Por ejemplo, E4P36Schol.2. 
 
  
 
   
    [468] Véase, por ejemplo, Mark C. Murphy, Natural Law and Practical Rationality (Cambridge: Cambridge University Press, 2001), en especial el capítulo 5. 
 
  
 
   
    [469] A este mismo respecto, véanse los siguientes artículos de Julius M. E. Moravcsik: «Aristotle on Adequate Explanations» Synthèse 28 (1974): 3–17; «Aitia as a Generative Factor in Aristotle´s Philosophy», Dialogue 14 (1975): 622–38; y «What Makes Reality Intelligible», en Aristotle´s «Physics»: a Collections of Essays, comp. Lindsay Judson, 31–47 (Oxford: Clarendon Press, 1991).  
 
  
 
   
    [470] Al nivel ontológico de nuestro telos podemos afirmar, en otras palabras, que todas las acciones benefician al yo o no, porque, como acabamos de señalar (y hemos señalado, a menudo, en otro lugar), es el telos del individuo lo que es, a fin de cuentas, el objeto de cualquier discusión acerca del florecimiento humano. Pero, en algún nivel de análisis y abstracción, comprender cada acción en términos de cómo «beneficia» al yo es una supergeneralización y, por eso, no logra percibir aspectos particulares importantes de un fenómeno que hay que identificar.  
 
  
 
   
    [471] Para que se califique una acción como moral, el agente debe esforzarse para integrar la acción a su comprensión de una vida eudemónica para él mismo (final). Si el agente no realiza tal esfuerzo (o sea, si realiza el acto porque la sociedad lo requiere, o porque lo condenarán al ostracismo si no lo hace), la acción de guardar dinero es, desde el punto de vista Aristotélico, solo una forma de convencionalismo. Por no realizar una contribución clara para la eudemonía del agente, ya que no está adecuadamente integrada en su nexo, la acción puede ser problemática desde una perspectiva moral aristotélica. La ética requiere integración, y solo los individuos se integran. 
 
  
 
   
    [472] A este respecto, es muy posible que las acciones que parecen deseables de una forma «neutral en relación con el agente» violen, en la realidad, las otras condiciones de no estar elegidas (material), como en el caso de la imposición como forma de donación caritativa, o de no encajarse en el nexo del florecimiento (final), como cuando una persona dona en exceso, minando su capacidad de alcanzar algún otro valor significativo de su nexo. De la misma forma —congruente con la opinión moral tradicional— es posible atenerse a valores «neutrales en relación con el agente» y sin embargo no ser moral, como cuando nos mueve la opinión social (la gente debería ayudar a los menos afortunados), pero se realiza la acción para beneficiarse uno a sí mismo («voy a hacer una donación porque las personas van a pensar que soy caritativo y tendrán una buena opinión de mi»). La integración con su propio nexo es función de de la naturaleza real de una acción, y no su naturaleza aparente para sí mismo o los otros. 
 
  
 
   
    [473] Esta solución que presentamos puede parecer inadecuada si se la ve desde el punto de vista del modelo legislativo que impregna el pensamiento ético hoy en día. Una vez que la mayoría de las personas no consigue realizar bien la integración, no podemos depender de este proceso de integración propiamente dicha para garantizar la armonía entre los agentes y una cantidad suficiente de preocupaciones dirigidas a los otros para producir la armonía. Para nosotros, el problema es social y su mejor solución es dejar al agente en libertad para asociarse con los demás basándose en el interés mutuo, lo que también es, creemos, la única solución compatible con la naturaleza de la integración exigida por un sentido verdaderamente moral de la orientación hacia el otro.  
 
  
 
   
    [474] Véase Rasmussen y Den Uyl, Liberty and Nature, 162–65. 
 
  
 
   
    [475] En lo referente a la relación entre la práctica y la teoría políticas, Chandran Kukathas ha desarrollado una matriz para el liberalismo, con el fin de mostrar cómo un sistema puede divergir de una norma de «liberalismo puro». Aunque tengamos diferencias significativas con Kukathas, en torno al significado de «liberalismo puro» (ya que, para nosotros, es el sistema de metanormas, y no la pura tolerancia), su matriz se muestra útil para trazar las formas con las que el mundo práctico puede divergir del ideal teórico. Siempre habrá una presión para empujar el orden político–legal lejos del puro liberalismo, y sería un error suponer que, en nuestras respuestas a las objeciones aquí presentadas, aleguemos que nuestra doctrina cubre todas las contingencias de la práctica. Kukathas, «Anarcho–Multiculturalism: the Pure Theory of Liberalism» (en prensa, 2005).  
 
  
 
   
    [476] La afirmación más sucinta que encontramos sobre la autosuficiencia aristotélica es la siguiente, de Henry B. Veatch: «Es verdad que una persona puede recibir ayuda de varias formas al buscar su autoperfección natural. Amigos, familia, diversas instituciones sociales, hasta incluso la buena estrella, pueden contribuir enormemente a que una persona alcance su objetivo o finalidad natural; pero la actividad concreta de alcanzar la finalidad —vivir de forma sabia e inteligente— solo puede practicarse por el propio individuo. Además, solo puede hacerlo llegando a entender cuál es su fin natural, para luego descubrir qué pasos debe dar para llegar a este fin, así como obligarse a actuar de acuerdo con los juicios adoptados acerca de lo que debe hacer y ser y cómo debe hacerlo y realizarse. En otras palabras, todo ser humano, como animal racional, debe ocuparse precisamente de las tareas de la adquisición y el ejercicio de las virtudes intelectuales y morales. ¿De qué otra forma podríamos caracterizar este cuarto aspecto de la vida buena para un ser humano, a no ser llamándola vida autónoma, o una vida libremente determinada y realizada por el proprio individuo? De hecho, jamás podemos decir que un individuo viva bien, o viva como debe vivir un ser humano, a no ser cuando vive con base a sus propias decisiones y elecciones, resultantes de su comprensión de lo que es lo mejor para él, y lo que requiere una vida buena». Veatch, Human Rights: Fact or Fancy? (Baton Rouge: Louisiana State University Press, 1985), 84–85.  
 
  
 
   
    [477] Se puede argumentar que aún así, esto no impide que el orden político–legal proporcione información que ayude al florecimiento individual, pero tampoco incluso esto no funcionará, ya que la utilización apropiada de la información por parte de las personas no se da necesariamente de manera uniforme.  
 
  
 
   
    [478] Gregory S. Kavka, «Why even Morally Perfect People would need Government» Social Philosophy & Policy 12, n. 1 (1995), 1–17. 
 
  
 
   
    [479] Véase nuestra discusión acerca de los contratos constitucionales en Liberty and Nature, 191–206. 
 
  
 
   
    [480] En otras palabras, la falacia del comunitarismo es que pide que las personas sustituyan sus preferencias de primer orden por «preferencias» de segundo orden para la comunidad. Con todo, no queremos decir que pensar primero en la comunidad sea algo malo, sino que, cualesquiera que sean las preferencias de primer orden de la persona (que pueden incluir el bien de los demás), ellas dependen de un contexto estructurado de principios que existen para hacer posible actuar con base a las preferencias de primer orden. Si la «cooperación» fuese un principio estructural que hiciese posible actuar con base a principios de primer orden, entonces convertirlo en un principio de primer orden significaría suprimir la diferencia entre normas y metanormas. Claro que, para nosotros, la «cooperación» no es una metanorma. Pero, si lo fuese, transformarla de metanorma a norma, aún así dejaría intacta la necesidad de que tuviésemos una metanorma bajo la que podría tener lugar la cooperación. Intentar borrar por completo esta distinción es un esfuerzo, en nuestra opinión, de borrar la noción de actuación, o, al menos, la noción de un telos individualizado. Dado el carácter metafísico de esta alegación, es justo decir que hemos comenzado aquí una argumentación en su favor, pero no la completamos, a causa del tema de este libro. Hay más cosas que hacer, y decir esto nos permite observar una vez más cómo lo político, finalmente, no se puede divorciar de lo metafísico. 
 
  
 
   
    [481] Rasmussen y Den Uyl, Liberty and Nature, 224–25. 
 
  
 
   
    [482] El comentario de Elaine Sternberg a nuestra argumentación nos ha ayudado a llegar a esta conclusión. 
 
  
 
   
    [483] El caso de los teóricos políticos —usando la distinción entre filósofos políticos y teóricos políticos para separar general y respectivamente a los que se encuentran en el departamento de filosofía de los que se encuentran en el departamento de ciencia política— es más complicado. Frecuentemente, tratan de identificar las teorías filosóficas más generales de un pensador con sus políticas, trasladando las implicaciones de la una a la otra. Pero, aunque se haga esto durante el estudio de las filosofías políticas de los grandes filósofos, no queda claro si se considera que los compromisos de este tipo son requisitos para que el teórico contemporáneo se presente como un teórico positivo. Obviamente, tenemos que reconocer que los teóricos pueden dar por hechas ciertas posturas filosóficas. Por ejemplo, podría haber una presuposición general contra la teleología. Tales presuposiciones pueden implicar ciertas condiciones metafísicas latentes y por eso se hace necesaria una conexión entre metafísica y política. Creemos que esto ocurre frecuentemente, si no siempre. Pero tal afirmación, a su vez, también supondría presupuestos que hay que probar.  
 
  
 
   
    [484] Así, consideramos que es una falsa dicotomía, y quizá contenga supuestos no demostrados, la descripción de las posturas que se pueden asumir en relación a la ontología de la vida social, o como atomistas o como holistas. Véase, por ejemplo, Charles Taylor, «Cross Purposes: the Liberal–Communitarian Debate» en Liberalism and Moral Life, comp. Nancy L. Rosenblum, 159–82 (Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1989). Discutimos esta cuestión en un ensayo nuestro pendiente de publicación, «The Myth of Atomism», en The Review of Metaphysics.  
 
  
 
   
    [485] Madame de Stäel, «Considerations on the Principal Events of the French Revolution», vol. 3, parte 6, capítulo 11, 403, en On Politics, Literature and National Character, trad. y comp. Morroe Berger (Nueva Brunswick, N. J. y Londres: Transaction Publishers, 2003). 
 
  
 
   
    [486] Roger Trigg, Reality at Risk: a Defense of Realism in Philosophy and the Sciences (Sussex: Harvester Press; y Totowa, N. J: Barnes & Noble Books, 1980), 197. 
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